


Введение

Нет ничего более обычного и естественного для лю-

дей, претендующих на то, чтобы открыть миру что-либо 

новое в области философии и наук, чем путем порица-

ния всех систем, предложенных их предшественниками, 

набивать цену собственным. И действительно, если бы 

они довольствовались сетованием на то невежество, в ко-

тором мы все еще пребываем по отношению к самым 

важным вопросам, какие только могут предстать перед 

судом человеческого разума, то лишь немногие из тех, 

кто знаком с наукой, не согласились бы с ними вполне 

охотно. Человеку здравомыслящему и ученому легко по-

нять шаткость основания даже тех систем, которые до-

стигли наибольшего признания и которыми предъявлены 

наивысшие претензии на точность и глубину мышления. 

Принципы, принятые на веру; следствия, выведенные 

из них с грехом пополам; недостаток связности в частях 

и очевидности в целом — вот что постоянно можно встре-

тить в системах наиболее выдающихся философов, вот 

что, по-видимому, навлекло опалу на саму философию.

Не требуется даже особенно глубокого знания для то-

го, чтобы заметить несовершенное состояние наук в на-

стоящее время: ведь и толпа, стоящая вне [храма науки], 

может судить по тому шуму и тем крикам, которые она 

слышит, что не все обстоит благополучно внутри. Нет 
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ничего такого, что не было бы предметом спора и отно-

сительно чего люди науки не придерживались бы про-

тивоположных мнений. Мы не обходим в наших спорах 

самого простого вопроса, а самый важный не в состоянии 

решить сколько-нибудь определенным образом. Споры 

множатся — точно все решительно недостоверно; ведут 

же эти споры с величайшей горячностью — точно все без 

исключения достоверно. Посреди всей этой суматохи на-

града достается не разуму, а красноречию; и всякий, кто 

достаточно искусен, чтобы представить самую безумную 

гипотезу в наиболее благоприятных красках, никогда не 

должен отчаиваться в возможности привлечь к ней при-

верженцев. Победу одерживают не вооруженные люди, 

владеющие копьем и мечом, а трубачи, барабанщики 

и музыканты армии.

Отсюда и проистекает, на мой взгляд, тот общий 

предрассудок против всякого рода метафизических 

рассуждений, который замечается даже среди людей, 

причисляющих себя к знатокам науки и придающих 

должное значение всякой другой отрасли литературы. 

Они понимают под метафизическими рассуждения-

ми не такие, которые относятся к какой-либо специ-

альной отрасли науки, но всякого рода аргументы, до 

известной степени туманные и требующие для своего 

понимания некоторой внимательности. Нам так часто 

приходилось понапрасну затрачивать труд на подобно-

го рода исследования, что обычно мы отвергаем их без 

колебаний и приходим к следующему решению: раз уж 

нам навсегда суждено быть жертвой ошибок и заблуж-

дений, пусть они будут по крайней мере естественными 

и занимательными. И воистину только самый крайний 

скептицизм вместе с большой долей беспечности может 

оправдать это отвращение к метафизике. Ведь если даже 

истина вообще доступна человеческому пониманию, она, 

несомненно, должна скрываться в очень большой и ту-
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манной глубине; и надеяться на то, что мы достигнем ее 

без всяких стараний, тогда как величайшим гениям это 

не удавалось с помощью крайних усилий, было бы, при-

знаться, порядочным тщеславием и самонадеянностью. 

Философия, которую я собираюсь излагать, не претен-

дует на подобное преимущество, и, будь она слишком 

легкой и очевидной, я бы счел это сильным доводом 

против нее.

Несомненно, что все науки в большей или меньшей 

степени имеют отношение к человеческой природе и что, 

сколь бы удаленными от последней ни казались неко-

торые из них, они все же возвращаются к ней тем или 

иным путем. Даже математика, естественная философия 

и естественная религия в известной мере зависят от науки 

о человеке, поскольку они являются предметом познания 

людей и последние судят о них с помощью своих сил 

и способностей. Невозможно сказать, какие изменения 

и улучшения мы могли бы произвести в этих науках, 

если бы были в совершенстве знакомы с объемом и си-

лой человеческого познания, а также могли объяснить 

природу как применяемых нами идей, так и операций, 

производимых нами в наших рассуждениях. На такие 

улучшения можно особенно надеяться в естественной 

религии, так как она не довольствуется тем, что знако-

мит нас с природой высших сил, а задается далее целью 

указать их отношение к нам и наши обязанности к ним; 

и, следовательно, мы сами являемся не только существа-

ми, которые мыслят, но и одним из объектов, о которых 

мы мыслим.

Однако если такие науки, как математика, естествен-

ная философия и естественная религия, находятся в по-

добной зависимости от знания человека, то чего же иного 

можно ожидать от других наук, которые связаны с че-

ловеческой природой еще более тесно и близко? Един-

ственной целью логики является объяснение принципов 
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и операций нашей способности рассуждения, а также 

природы наших идей: этика и критицизм касаются на-

ших вкусов и чувств, а политика рассматривает людей 

как объединенных в общество и зависимых друг от друга. 

В этих четырех науках: логике, этике, критицизме и поли-

тике — содержится почти все то, что нам сколько-нибудь 

важно знать, равно как и то, что может способствовать 

усовершенствованию или украшению человеческого ума 

(mind).

Итак, единственный способ, с помощью которого мы 

можем надеяться достичь успеха в наших философских 

исследованиях, состоит в следующем: оставим тот тя-

гостный, утомительный метод, которому мы до сих пор 

следовали, и, вместо того чтобы время от времени за-

нимать пограничные замки или деревни, будем прямо 

брать приступом столицу, или центр этих наук, — саму 

человеческую природу; став наконец господами по-

следней, мы сможем надеяться на легкую победу и на-

до всем остальным. С этой позиции мы сможем рас-

пространить свои завоевания на все те науки, которые 

наиболее близко касаются человеческой жизни, а затем 

приступить на досуге к более полному ознакомлению 

и с теми науками, которые являются предметом простой 

любознательности. Нет сколько-нибудь значительного 

вопроса, решение которого не входило бы в состав науки 

о человеке, и ни один такой вопрос не может быть решен 

с какой-либо достоверностью, прежде чем мы познако-

мимся с этой наукой. Итак, задаваясь целью объяснить 

принципы человеческой природы, мы в действительно-

сти предлагаем полную систему наук, построенную на 

почти совершенно новом основании, причем это осно-

вание единственное, опираясь на которое науки могут 

стоять достаточно устойчиво.

Но если наука о человеке является единственным 

прочным основанием других наук, то единственное проч-
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ное основание, на которое мы можем поставить саму 

эту науку, должно быть заложено в опыте и наблюде-

нии. Соображение, что основанная на опыте философия 

(experimental philosophy) применяется к предметам мо-

рали спустя более чем сто лет после того, как она была 

применена к предметам природы, не должно смущать 

нас, ибо на деле оказывается, что между возникновением 

этих наук лежит почти такой же интервал и что промежу-

ток времени от Фалеса до Сократа приблизительно равен 

промежутку, отделяющему лорда Бэкона от некоторых 

более поздних английских философов1, которые начали 

основывать науку о человеке на новом фундаменте, чем 

привлекли к себе внимание общественности и пробуди-

ли ее любознательность. Все это настолько бесспорно, 

что, как бы другие нации ни соперничали с нами в по-

эзии, как бы они ни превосходили нас в некоторых иных 

изящ ных искусствах, все усовершенствования в области 

разума и философии могут исходить только из страны 

терпимости и свободы.

Нам не следует также думать, что эти последние 

усовершенствования в науке о человеке окажут мень-

ше чести нашей родине, чем первые, сделанные нами 

в естественной философии; напротив, мы скорее долж-

ны считать, что они принесут нам большую славу ввиду 

большей значимости этой науки и необходимости по-

добного ее преобразования. Ибо мне представляется 

очевидным, что сущность духа (mind) так же неизвестна 

нам, как и сущность внешних тел, и равным образом 

невозможно образовать какое-либо представление о си-

лах и качествах духа иначе как с помощью тщательных 

и точных экспериментов и наблюдения над теми осо-

быми действиями, которые являются результатом раз-

1 Локка, лорда Шефтсбери, д-ра Мандевиля, Хатчесона, 

д-ра Батлера и др.
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личных обстоятельств. И хотя мы должны стремиться 

к тому, чтобы сделать все свои принципы столь всеоб-

щими, насколько это возможно, доводя свои экспери-

менты до крайних пределов и объясняя все действия из 

самых простых и немногочисленных причин, однако 

несомненно, что мы не можем выходить за пределы 

опыта и всякая гипотеза, претендующая на открытие 

наиболее первичных качеств человеческой природы, 

сразу же должна быть отвергнута как самонадеянная 

и вздорная.

Я не думаю, чтобы философ, прилагавший столь се-

рьезные усилия, чтобы объяснить первые начала души, 

выказал бы себя большим знатоком той самой науки 

о человеческой природе, на объяснение которой он 

претендует, или оказался очень сведущим в том, что 

естественно дает удовлетворение человеческому уму. 

Ибо нет ничего более достоверного, чем то, что от-

чаяние производит на нас почти такое же действие, 

как и радость успеха: ведь стоит нам только убедиться 

в невозможности удовлетворить какое-либо желание, 

чтобы само это желание исчезло. Обнаружив, что нами 

достигнуты крайние пределы человеческого разума, мы 

чувствуем себя удовлетворенными, хотя вполне убеж-

даемся лишь в своем невежестве и понимаем, что не 

можем дать иного обоснования своим самым общим 

и утонченным принципам, кроме нашего опыта, сви-

детельствующего об их реальности; но такое же обо-

снование дают и профаны, и, чтобы открыть его по 

отношению к наиболее исключительному, наиболее 

необычному явлению, не требуется предварительного 

изучения. Но если эта невозможность какого-либо даль-

нейшего прогресса способна удовлетворить читателя, то 

автор может извлечь более тонкое удовлетворение из 

свободного признания своего невежества и из стремле-

ния осторожно избегать той ошибки, в которую впадали 
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столь многие, а именно навязывания миру собственных 

предположений и гипотез под видом самых достоверных 

принципов. По достижении же учителем и учеником 

такого взаимного понимания и удовлетворения я уж 

не знаю, чего еще мы можем требовать от своей фило-

софии.

Но если эту невозможность объяснения первых начал 

сочтут недостатком науки о человеке, то я решусь утверж-

дать, что она разделяет этот недостаток со всеми други-

ми науками и искусствами, которым мы вообще можем 

посвятить себя, причем не имеет значения, изучаются 

ли они в философских школах или же применяются на 

практике в мастерских самых захудалых ремесленников. 

Ни одна из этих наук, ни одно из этих искусств не может 

выйти за пределы опыта или же установить какие-либо 

принципы, которые не были бы основаны на авторитете 

последнего. Правда, моральной философии свойствен 

один специфический изъян, которого мы не находим 

в философии естественной, а именно, накапливая опы-

ты, она не может производить их намеренно, предумыш-

ленно, так, чтобы удовлетворительно разрешить всякую 

трудность, какая только может возникнуть. Когда я за-

трудняюсь указать действие одного тела на другое при 

некоторых условиях, мне остается только поставить их 

в данные условия и наблюдать, какие результаты полу-

чаются из этого. Но если я постараюсь таким же образом 

разъяснить любое сомнение в моральной философии, по-

ставив себя в положение, подобное тому, которое я рас-

сматриваю, то, как очевидно, такая рефлексия и такая 

предумышленность настолько нарушат действие моих 

естественных принципов, что вывести какое-либо пра-

вильное заключение из рассматриваемого явления станет 

невозможным. Поэтому в указанной науке мы должны 

подбирать наши опыты путем осторожного наблюдения 

над человеческой жизнью; нам следует брать их так, как 
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они проявляются при обыденном течении жизни, в по-

ведении людей, находящихся в обществе, занимающих-

ся делами или предающихся развлечениям. Тщательно 

собирая и сравнивая опыты этого рода, мы можем на-

деяться учредить с их помощью науку, которая не будет 

уступать в достоверности всякой другой науке, доступной 

человеческому познанию, и намного превзойдет ее по 

полезности.



Книга первая

О ПОЗНАНИИ





ЧАСТЬ I

ОБ ИДЕЯХ, ИХ ПРОИСХОЖДЕНИИ, 

СОСТАВЕ, СВЯЗЯХ, 

АБСТРАГИРОВАНИИ И Т. Д.

ГЛАВА 1

О происхождении наших идей

Все перцепции [восприятия] человеческого ума сво-

дятся к двум отличным друг от друга родам, которые 

я буду называть впечатлениями (impressions) и идеями. 

Различие между последними состоит в той степени си-

лы и живости, с которой они входят в наш ум и прокла-

дывают свой путь в наше мышление или сознание. Те 

восприятия, которые входят [в сознание] с наибольшей 

силой и неудержимостью, мы назовем впечатлениями, 

причем я буду подразумевать под этим именем все наши 

ощущения, аффекты и эмоции при первом их появлении 

в душе. Под идеями же я буду подразумевать слабые об-

разы этих впечатлений в мышлении и рассуждении: тако-

вы, например, все восприятия, возбуждаемые настоящим 

трактатом, за исключением тех, которые имеют своим 

источником зрение и осязание, и за исключением того 

непосредственного удовольствия или неудовольствия, 

которое может вызвать этот трактат. Я думаю, что на 

объяснение указанного различия не понадобится тра-

тить много слов. Каждый сам без труда поймет разницу 

между чувствованием (feeling) и мышлением (thinking). 

Обычные степени того и другого легко различаются, хо-

тя в отдельных случаях они могут сильно приближаться 
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друг к другу. Так, во сне, в бреду, при сумасшествии или 

очень сильных душевных волнениях наши идеи могут 

приближаться к нашим впечатлениям. С другой сторо-

ны, иногда случается, что мы не можем отличить своих 

впечатлений от идей — до того они слабы и бледны. Но, 

несмотря на столь близкое сходство в некоторых случаях, 

они в общем так различны, что всякий без малейшего ко-

лебания может отнести их к различным рубрикам и дать 

каждой из последних особое имя для фиксации этого 

различия1.

Существует еще одно деление наших восприятий, ко-

торое имеет смысл рассмотреть и которое распространя-

ется как на впечатления, так и на идеи, — это деление 

тех и других на простые и сложные. Простые восприятия, 

т. е. впечатления и идеи, — это те, которые не допуска-

ют ни различения, ни разделения. Сложные восприятия 

противоположны простым, и в них могут быть разли-

чены части. Хотя определенный цвет, вкус и запах суть 

качества, соединенные в данном яблоке, однако легко 

понять, что эти качества не тождественны, а по крайней 

мере отличны друг от друга.

Приведя с помощью этих подразделений в порядок 

и систематизировав свои объекты, мы можем теперь 

с большей точностью предаться рассмотрению их ка-

честв и отношений. Прежде всего мне бросается в глаза 

тот факт, что между нашими впечатлениями и идеями 

1 Употребляя здесь термины «впечатление» и «идея» в смыс-

ле, отличном от обыкновенного, я надеюсь, что эта вольность 

будет мне разрешена. Быть может, я скорее возвращаю слову 

«идея» его первоначальный смысл, от которого оно было уда-

лено Локком, обозначавшим с его помощью все наши вос-

приятия; прошу заметить, что под термином «впечатление» 

я разумею не способ порождения в душе живых восприятий, 

но исключительно сами эти восприятия, для которых не су-

ществует отдельного имени ни в английском, ни в каком-либо 

другом известном мне языке.



Книга первая. О познании 15

существует большое сходство во всех особенных свой-

ствах, кроме степени их силы и живости. Одни из них 

кажутся в некотором роде отражением других, так что 

все восприятия нашего сознания оказываются двойны-

ми, предстают в качестве и впечатлений, и идей. Когда 

я закрываю глаза и думаю о своей комнате, образуемые 

мной идеи являются точными представителями испы-

танных мной раньше впечатлений, и нет такой частно-

сти в одних, которой нельзя было бы найти в других. 

Переходя к иным своим восприятиям, я и здесь нахожу 

то же сходство и то же отношение представительства. 

Идеи и впечатления, по-видимому, всегда соответству-

ют друг другу. Это обстоятельство кажется мне замеча-

тельным и привлекает к себе в данную минуту мое вни-

мание.

Однако после более точного рассмотрения я нахожу, 

что первоначальная видимость завела меня слишком да-

леко и что мне нужно воспользоваться делением воспри-

ятий на простые и сложные, чтобы ограничить указанное 

общее положение, гласящее, что все наши идеи и впечат-

ления сходны друг с другом. Я замечаю, что многие из на-

ших сложных идей никогда не имели соответствующих 

впечатлений, а многие из наших сложных впечатлений 

никогда не копируются точно в идеях. Я могу вообра-

зить себе Новый Иерусалим — город с золотой мостовой 

и рубиновыми стенами, хотя никогда не видел подоб-

ного города. Я видел Париж, но стану ли я утверждать, 

что могу образовать такую идею этого города, которая 

совершенно представила бы все его улицы и дома в их 

действительных и точных пропорциях?

Таким образом, я думаю, что, несмотря на большое 

сходство, существующее в общем между нашими слож-

ными впечатлениями и идеями, правило, гласящее, что 

они являются точными копиями друг друга, не безуслов-

но истинно. Рассмотрим теперь, как обстоит дело с на-
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