
Содержание

Предисловие к изданию 
Harper Perennial Modern Thought .............................

Предисловие .................................................................................

Благодарности.............................................................................

Глава . Дилемма подчинения ........................................ 

Глава . Метод исследования ........................................... 

Глава . Ожидаемое поведение ...................................... 

Глава . Непосредственная 
 близость жертвы ................................................... 

Глава . Индивид и авторитет ......................................... 

Глава . Дальнейшие вариации 
 и наблюдения .......................................................... 

Глава . Индивид и авторитет (II) ............................ 

Глава . Ролевые перестановки ................................... 

Глава . Групповые эффекты ........................................ 

Глава . Чем вызвано подчинение? 
 Анализ ........................................................................ 

Глава . Процесс подчинения: 
 анализ эксперимента ...................................... 

Глава . Напряжение и неподчинение ................... 



Глава . Альтернативная теория: 
 разгадка в агрессии? ........................................ 

Глава . Проблемы метода.............................................. 

Глава . Эпилог ........................................................................ 

Приложение I
Этические проблемы в исследовании ............. 

Приложение II
Модели поведения людей ..............................................

Примечания ...............................................................................



П  

Предисловие к изданию 
Harper Perennial Modern Thought

Два наиболее значительных сюжета в западной куль-
туре — сошествие Люцифера в ад и изгнание Адама 
и Евы из рая — объединяет одна и та же идея об ужас-
ных последствиях неповиновения власти. Люцифер, 
«светоносный» и приближенный к Богу ангел — его на-
зывают еще «Утренней звездой» — отказывается испол-
нить веление Бога и почтить Адама, его новое совер-
шенное творение. У него есть единомышленники среди 
ангелов. Они говорят, что существовали еще до Адама, 
да и вообще Адам — всего лишь смертный, в отличие 
от них, ангелов. В ответ Бог обвиняет их в гордыне и не-
послушании. Никаких компромиссов: Создатель призы-
вает архангела Михаила, чтобы тот со своим воинством 
наказал отступников. Естественно, Михаил одерживает 
верх (ведь сам Бог на его стороне), а Люцифер — от-
ныне ставший сатаной и дьяволом — низвергается в ад 
вместе с прочими падшими ангелами. Впрочем, сатана 
возвращается, чтобы доказать: правильно было не по-
читать Адама, ибо тот не только несовершенен, но, что 
еще хуже, легко поддался искушению змея.

Вспомним, что Адам и Ева в райском саду не огра-
ничены в своих правах за одним маленьким исключе-
нием: нельзя вкушать от древа познания. Когда сатана 
в обличье змея соблазняет Еву только попробовать, она 
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в свою очередь уговаривает мужа. Всего один кусочек за-
претного плода, и они прокляты и навеки изгнаны из рая. 
Отныне они обречены трудиться в поте лица, страдать 
и быть свидетелями конфликтов между своими детьми, 
Каином и Авелем. К тому же они утратили невинность. 
Хуже того, их грех неповиновения отныне и навеки рас-
пространяется на последующие поколения. И каждый 
католический ребенок несет последствия первородного 
греха за правонарушение Адама и Евы.

Понятно, что перед нами мифы, созданные людьми, 
причем людьми, облеченными властью (скорее всего, 
жрецами, служителями культа). Мифы витают в воздухе, 
в мировом космическом пространстве, а люди улавли-
вают их и записывают. Но они несут, как и все притчи, 
важную мысль: подчиняйтесь власти / авторитету любой 
ценой. Стоит не подчиниться — и пеняйте на себя. Воз-
никнув однажды, в дальнейшем мифология приспосаб-
ливалась к обстоятельствам, и теперь уже речь может 
идти о родителях, учителях, начальниках, политиках, 
диктаторах — обо всех, кто требует беспрекословного 
подчинения.

Снова и снова со школьной скамьи нам вбивают 
в голову: сиди на месте, пока учитель не позволит встать 
и выйти; молчи, а если хочешь что-то сказать, подними 
руку и получи разрешение; не жалуйся и не спорь с учи-
телем. Все это усваивается настолько глубоко, что уваже-
ние к авторитету остается с нами в самых разных обсто-
ятельствах, даже когда мы становимся взрослыми и зре-
лыми людьми. А ведь не всякий авторитет заслужен, 
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а власть справедлива, законна и нравственна, и никто 
нас не учит отличать власть справедливую от несправед-
ливой. Первая заслуживает уважения, а подчас и послу-
шания (возможно, почти безоговорочного), а вторая 
должна возбуждать подозрение, недовольство, а в ко-
нечном счете протест и восстание.

* * *
Эксперименты Стэнли Милгрэма, посвященные подчи-
нению авторитету, — одно из важнейших исследований 
в общественных науках о центральных движущих силах 
этой стороны природы человека. Милгрэм первым стал 
изучать подчинение в контролируемой обстановке на-
учной лаборатории. В каком-то смысле он продолжил 
традицию Курта Левина, хотя обычно его не принято 
считать последователем Левина, к каковым принадле-
жат, скажем, Леон Фестингер, Стэнли Шехтер, Ли Росс 
и Ричард Нисбетт. Тем не менее лабораторные исследо-
вания явлений, актуальных для реальной жизни, состав-
ляют суть представлений Левина о том, чем должна за-
ниматься социальная психология.

Поначалу интерес Милгрэма к этой теме возник 
в ходе размышлений о том, с какой легкостью повино-
вались немцы нацистским властям в их дискримина-
ционной политике в отношении евреев и в конечном 
итоге поз волили Гитлеру приступить к осуществлению 
«окончательного решения еврейской проблемы». Будучи 
евреем, молодой Милгрэм задавался вопросом, не мо-
жет ли холокост повториться в его собственной стране, 



 C М

при всей разнице культур и эпох. Многие полагали, что 
в Соединенных Штатах такое немыслимо. Однако у Мил-
грэма были сомнения. Верить в людскую доброту, ко-
нечно, хорошо, но ведь факт остается фактом: сколько 
зла в мире сделали самые обычные (даже во многом не-
плохие) люди, попрос ту следуя приказам! Английский 
писатель Чарльз Сноу предостерегает: больше престу-
плений против человечества было совершено во имя по-
слушания, чем вопреки. Еще раньше учитель Милгрэма 
Соломон Аш продемонстрировал силу влияния группы 
на суждения студентов колледжа относительно ложных 
представлений о видимой реальности. Но там влияние 
было косвенным: создавалось расхождение между инди-
видуальным и групповым восприятием одного и того же 
явления. Проблему несоответствия восприятия участ-
ники эксперимента преодолевали, соглашаясь с боль-
шинством, чтобы не остаться со своим мнением в одино-
честве. А Милгрэм хотел увидеть более прямое и непо-
средственное воздействие приказа, который заставляет 
человека действовать вопреки совести и нравственным 
принципам. Он задумал свое исследование так, чтобы 
возникла коллизия между нашими представлениями 
о том, что люди могли бы делать в такой ситуации, и тем, 
как они на самом деле повели себя в этом страшном ис-
пытании человеческой природы.

К сожалению, многие психологи, студенты и не-
специалисты, полагающие, что знакомы с  «экспери-
ментом Милгрэма», в действительности знакомы лишь 
с одной его версией (скорее всего, посмотрев фильм 
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«Подчинение» или почитав краткий рассказ в учебнике). 
И в чем только Милгрэма не обвиняли. Говорили, что 
для опыта он взял только мужчин, но так обстояло дело 
лишь поначалу, а затем все эксперименты были проду-
блированы с женщинами. Или говорили, что он опи-
рался только на студентов Йельского университета (где 
проходили первые опыты). Однако исследования Мил-
грэма включают  различных модификаций экспери-
мента, в них участвовали около  человек в возрасте 
от  до  лет, и ни один не был школьником или сту-
дентом! Еще один суровый упрек: неэтично ставить че-
ловека, играющего роль учителя и полагающего, что его 
удары током причиняют боль исполнителю роли уче-
ника, в положение, причиняющее ему столь тяжелые 
переживания. Думаю, разговоры об этичности пошли 
от фильма, где показано, как испытуемые мучаются и ко-
леблются. Чтение же его статей и книг не вызывает ощу-
щения особого стресса участников, которые продолжали 
слушаться, невзирая на очевидные страдания невинных 
жертв. Но сейчас я говорю об этом не с целью защи-
щать или оспаривать этичность исследования, а с целью 
призвать читателей ознакомиться с авторским изложе-
нием идей, методов, результатов и дискуссий — и по-
нять, что именно делал Милгрэм. В этом еще одно до-
стоинство книги.

Несколько слов о моей оценке книги. Прежде всего 
перед нами самое репрезентативное и основательное 
исследование в социальной психологии и социальных 
науках благодаря величине выборки, систематическим 
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вариациям, выбору самых разных простых людей из двух 
маленьких городов (Нью-Хейвена и Бриджпорта, штат 
Коннектикут), а также детальному объяснению методо-
логических подходов. Более того, воспроизведение экс-
периментов во многих других культурах показало на-
дежность выводов.

Будучи наиболее значимой демонстрацией способ-
ности социальных ситуаций влиять на человеческое по-
ведение, эксперименты Милгрэма лежат в основе ситуа-
ционного подхода к поведенческим детерминантам. По-
казано неумение большинства людей сопротивляться все 
более бессмысленным приказам несправедливой власти, 
когда заявленные намерения авторитетного лица, начав-
шего опыт, выглядели вполне разумными. Казалось бы, 
исследователи-психологи могли задуматься о примене-
нии в разумных пределах наказаний, чтобы улучшить 
обучаемость и память. Однако нет смысла причинять 
«ученику» все большую и большую боль, когда тот уже 
хочет уйти, жалуется на сердце, а после удара в  вольт 
вообще перестает откликаться. Разве можно улучшить 
его память, когда он как минимум без сознания? Ка-
залось бы, достаточно капли критического мышления, 
чтобы практически любой человек отказался продол-
жать эксперимент и повиноваться бессердечным и не-
справедливым указаниям. Однако большинство участ-
ников, дошедших до этой ступени, оказались, по выра-
жению Милгрэма, запертыми в «агентном состоянии».

Обычные взрослые превратились в глупых послуш-
ных школьников, которые не знают, как без разрешения 
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педагога покончить с  неприятнейшей ситуацией. 
Встал ли кто-то в тот критический момент, когда удар 
током мог вызвать серьезные последствия для здоровья, 
пошел ли в соседнюю комнату проверить, что с жертвой? 
Прежде чем вы ответите, подумайте о другом вопросе, 
который я прямым текстом задал Стэнли Милгрэму: 
«Сколько участников-“учителей” спонтанно встали по-
сле финального удара током в  вольт и пошли уз-
нать, как чувствует себя “ученик”?» Ответ Милгрэма: 
«Ни один! Ни разу!» Так что у взрослых людей наблю-
дается устойчивое следование примитивным правилам 
школьника: ничего не делать, пока не велит или не по-
зволит преподаватель.

Мое исследование ситуационной власти (Стэнфорд-
ский тюремный эксперимент) позволило дополнить вы-
воды Милгрэма. Это основа ситуационизма: Милгрэм 
изучал непосредственное влияние авторитета на людей, 
а я — косвенное влияние организации на всех, кто нахо-
дится в ее сфере влияния. Я исследовал способность си-
стем создавать и поддерживать ситуации доминирова-
ния и контроля над индивидуальным поведением. Кроме 
того, и у него, и у меня ярко продемонстрировано вли-
яние внешних обстоятельств на человеческие поступки 
и очевидны уроки, которые могут вынести и читатель, 
и зритель. (У меня тоже есть фильм «Тихий гнев» (Quiet 
Rage), вызвавший интерес во всем мире.) В обоих слу-
чаях возникают и фундаментальные вопросы об этично-
сти всякого опыта, способного вызвать у участников дис-
комфорт и чувство вины. Свои представления об этике 



 C М

я детально изложил в книге «Эффект Люцифера: По-
чему хорошие люди превращаются в злодеев»* (). 
Когда я впервые представил результаты Стэнфордского 
тюремного эксперимента на ежегодном заседании Аме-
риканской психологической ассоциации в  году, Мил-
грэм был в восторге: мол, теперь его будут меньше ру-
гать, так как я провел еще менее этичное исследование!

И наконец, возможно, читателям будет интересно 
узнать, что мы с Милгрэмом были одноклассниками 
в школе имени Джеймса Монро в Бронксе (выпуск 
 года) и еще тогда приятельствовали. Он был са-
мым смышленым в классе (и получил при окончании все 
знаки отличия), а я — самым популярным (меня назы-
вали «маленьким Джимми Монро»). Когда мы со Стэнли 
повстречались лет через десять в Йельском универси-
тете, он признался мне, что хотел быть самым популяр-
ным, а я в ответ признался, что хотел быть самым спо-
собным. Каждый из нас распорядился тем, что имел. 
В следующие десятилетия у нас было много интерес-
ных разговоров, и мы чуть не написали совместную ра-
боту по социальной психологии. К несчастью, в  году 
в возрасте  года он умер от сердечного приступа. А нам 
в наследие оставил замечательные идеи: начав преиму-
щественно с подчинения авторитету, позже Милгрэм 
расширил научные интересы до урбанистической пси-
хологии, проблемы «маленького мира», шести ступеней 

 * Зимбардо Ф. Эффект Люцифера: Почему хорошие люди 
превращаются в злодеев. — М.: АНФ, .



сепарации, эффекта Сирано и т. д. При этом он всегда 
творчески сочетал методы. Стэнли Милгрэм был тон-
ким психологом, умеющим увидеть новую парадигму, 
способную обнажить старые истины или помочь пере-
осмыслить скрытые принципы действия. Я часто зада-
юсь вопросом, какие новые явления Стэнли изучал бы 
в наше время, если бы был жив.

Филип Зимбардо
Январь  года
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Предисловие

Подчинение встречается на каждом шагу и легко может 
ускользнуть от внимания психологов. Однако, не оценив 
его роль в поведении, нельзя понять широкий спектр 
поведенческих моделей. Ибо в психологическом плане 
действие, совершенное по приказу, сильно отличается 
от действия спонтанного.

Человек, которому претит воровать и убивать, мо-
жет без зазрения совести украсть и убить, если получит 
команду от представителя власти. Поступок, немысли-
мый для кого-то при обычных обстоятельствах, может 
быть совершен без колебаний, если на сей счет есть ука-
зание.

Дилемма, связанная с подчинением авторитету, 
очень древняя: вспомним библейский рассказ об Авра-
аме. В настоящем исследовании мы придали этой ди-
лемме современную форму, сделав ее предметом экспе-
римента и поставив целью лишь понимание, а не нрав-
ственную оценку.

Для психологического исследования подчинения 
важно иметь возможность перенести концепции власти 
в сферу личного опыта. Одно дело абстрактно рассуж-
дать о правах личности и власти, и совсем другое — рас-
смотреть нравственный выбор в конкретной ситуации. 
О философских проблемах свободы и власти сказано 
немало. Однако всюду, где проблема не носит сугубо 
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академический характер, есть реальный человек, кото-
рый подчиняется или не подчиняется, и конкретный слу-
чай неповиновения. Человек может думать что угодно, 
но настает момент, когда нужно делать выбор. Вокруг 
этого и выстроен эксперимент.

Когда мы переходим в лабораторию, проблема су-
жается: если экспериментатор велит испытуемому вести 
себя все более жестоко по отношению к другому чело-
веку, при каких условиях субъект согласится, а при ка-
ких ослушается? Лабораторная проблема воспринима-
ется живо, эмоционально, как реальная. Она не оторвана 
от жизни, но предельно заостряет некоторые тенденции, 
присущие обычному ходу вещей в социуме.

Возникает вопрос: есть ли аналогия между дей-
ствиями испытуемых в нашей лаборатории и теми фор-
мами подчинения, которые ужасают в нацистской эпохе? 
Разумеется, эти ситуации нельзя ставить на одну доску, 
но при всех различиях в масштабе, численности и поли-
тическом контекс те есть важные общие моменты. Ведь 
в чем суть подчинения? Человек рассматривает себя 
как орудие чужих желаний, а потому снимает с себя от-
ветственность за поступки. Как только у него включа-
ется этот подход, возникают все ключевые особенно-
сти подчинения. Приспособительные реакции, готов-
ность к жестоким действиям и самооправдание имеют 
место независимо от того, где все происходит: в психо-
логической лаборатории или перед пультом управле-
ния межконтинентальными баллистическими ракетами. 
Стало быть, от аналогий нельзя отмахнуться, педантично 



перечислив очевидные различия между психологиче-
ской лабораторией и прочими обстоятельствами. Необ-
ходимо тщательно воссоздать ситуацию, позволяющую 
уловить суть подчинения: когда индивид вручает себя 
авторитету и более не считает себя действенной причи-
ной своих поступков.

В той степени, в которой налицо добровольность 
и отсутствие принуждения, подчинение приобретает от-
тенок сотрудничества; в той степени, в которой налицо 
угроза наказания или насилия, подчинением движет 
страх. Мы изучали лишь подчинение добровольное, по-
строенное на утверждении, что уполномоченное лицо 
вправе отдавать команды и никто ничем не угрожает. 
По сути, давление в этом исследовании опиралось лишь 
на власть, которую испытуемый приписывал ее предста-
вителю сам, а отнюдь не на объективную угрозу или фи-
зические средства контроля.

Основная проблема для испытуемого состояла 
в том, что ему было нелегко восстановить контроль над 
своими поступками после того, как он вверил себя экс-
периментатору. Это горький и в известной мере траги-
ческий аспект ситуации: нет зрелища печальнее, чем 
человек, который в значимых для него обстоятельствах 
пытается контролировать свои поступки, — и у него 
не получается.
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Г 1

Дилемма подчинения

Подчинение — один из базовых элементов в структуре 
социальной жизни. Определенные системы власти — 
непреложное требование всех человеческих взаимо-
действий: лишь человек, живущий в изоляции, мо-
жет себе позволить не реагировать (через покорность 
или непокорность) на приказы других людей. Для на-
шего же времени подчинение как одна из детерминант 
поведения особенно актуально. Вспомним, что между 
 и  годами миллионы невинных людей систе-
матически истреблялись по приказу. Газовые камеры, 
охрана концлагерей, ежедневные квоты на смерти — 
весь этот механизм действовал слаженно, как завод 
или фабрика. Пусть эта бесчеловечная политика заро-
дилась в уме одного человека, однако лишь подчине-
ние огромного числа людей позволило реализовать ее 
в столь широком масштабе.

Подчинение есть психологический механизм, свя-
зывающий индивидуальное действие с политической це-
лью. Это цемент, который соединяет людей с системами 
власти. Судя по фактам недавней истории, да и повсед-
невной жизни, для многих людей подчинение может 
быть глубоко укорененной поведенческой склонностью 
и даже могущественным импульсом, способным пере-
весить усвоенные представления об этике, сочувствии 
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и  нравственном поведении. О  его важности пишет 
Чарльз Сноу ():

Задумываясь о долгой и мрачной истории человече-
ства, понимаешь, что гораздо больше мерзких пре-
ступлений совершалось во  имя подчинения, чем 
во имя бунта. Если у вас есть сомнения на сей счет, 
прочитайте книгу Уильяма Ширера “Взлет и падение 
треть его рейха”. Немецкие офицеры были воспитаны 
в строжайшем кодексе послушания… и во имя послу-
шания они стали сообщниками и помощниками в са-
мых крупномасштабных из злодейств человеческой 
истории (с. ).

Геноцид европейских евреев — крайний случай 
душе губства, совершаемого тысячами людей под ло-
зунгом подчинения. Однако в меньшем масштабе по-
добное происходит постоянно: обычным гражданам ве-
лят убивать, что они и делают, не смея ослушаться при-
каза. Тем самым покорность, столь долго считавшаяся 
добродетелью, обретает новый образ, когда служит дур-
ной цели. Какая уж тут добродетель: чистой воды грех! 
Или все же нет?

Нравственный вопрос о том, можно ли ослушаться 
приказа, если он противоречит совести, обсуждался Пла-
тоном, изображался в «Антигоне» и осмыслялся фило-
софами всех времен. По мнению консервативных авто-
ров, неподчинение угрожает самим основам общества, 
и даже если поступок, на который толкает авторитет, 
обернется злом, лучше подчиниться, чем посягнуть 



 C М

на его прерогативы. И вот идея Гоббса: ответственность 
в подобном случае несет не исполнитель, а тот, кто отдал 
приказ. Впрочем, гуманисты рассуждали иначе: прио-
ритет имеет личная совесть, и, если ее голос противо-
речит приказу, надо из нее и исходить.

Юридические и философские аспекты подчинения 
очень важны, но для эмпирически мыслящего ученого 
наступает момент, когда он хочет перейти от абстракт-
ных рассуждений к тщательному изучению конкретных 
случаев. Чтобы исследовать акт подчинения, я поставил 
в Йельском университете простой эксперимент. Впослед-
ствии в нем оказались задействованы более  участ-
ников, и его повторили в некоторых других универси-
тетах, но поначалу идея была простой. Человек входит 
в психологическую лабораторию, и его просят выпол-
нить ряд действий, которые все сильнее и сильнее кон-
фликтуют с совес тью. Основной вопрос состоит в следу-
ющем: как далеко он зайдет в подчинении инструкциям 
экспериментатора, прежде чем откажется слушаться?

Несколько слов о деталях эксперимента. В психоло-
гическую лабораторию входят два человека для участия 
в исследовании памяти и обучаемости. Один именуется 
«учителем», другой «учеником». Экспериментатор сооб-
щает, что речь идет о влиянии наказания на обучаемость. 
«Ученика» провожают в комнату, сажают в кресло и при-
стегивают ремнями, чтобы не дергался, а к запястью при-
соединяют электрод. Ему сообщают, что он должен за-
поминать списки из пар слов, а в случае ошибок будет 
получать удары током нарастающей силы.
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На самом же деле эксперимент ставится над «учи-
телем». Ему дают увидеть, как «ученика» пристегивают 
к креслу, уводят в главную экспериментальную комнату 
и сажают перед устрашающим электрогенератором. 
На лицевой панели генератора расположены по гори-
зонтали  рубильников от  вольт до  вольт, с ша-
гом  вольт. Рядом с рубильниками даны словесные 
пояснения: от «Слабый разряд» до «Опасно — тяже-
лое поражение». «Учителю» сообщается, что он будет 
проверять человека, находящегося в соседней комнате. 
Если «ученик» отвечает правильно, «учитель» перехо-
дит к следующему пункту. В случае неверного ответа 
необходимо выполнить электро шок: начать с наимень-
шего ( вольт), затем увеличивать на один шаг всякий 
раз, как «ученик» делает ошибку ( вольт,  вольт 
и т. д.).

«Учитель» — ничего не ведающий испытуемый, ко-
торый пришел в лабораторию участвовать в экспери-
менте. «Ученик» же — подставное лицо, которое в ре-
альности не получает удары током. Цель эксперимента 
состоит в том, чтобы выяснить, сколь далеко зайдет че-
ловек в конкретной ситуации, послушно причиняя боль 
протесту ющей жертве. В какой момент откажется под-
чиняться?

Конфликт возникает, когда «ученик» выказывает 
признаки дискомфорта. После разряда в  вольт он 
кряхтит, после  вольт жалуется вслух, а после  
просит остановить эксперимент. Постепенно его про-
тесты усиливаются, становясь все более настойчивыми 
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и эмоциональными. После  вольт издаваемые им 
звуки напоминают агонию.

Наблюдатели эксперимента согласны, что никакие 
слова не способны передать сложность происходящего. 
Ведь для испытуемого это не игра: конфликт налицо. С од-
ной стороны, «ученик» страдает: значит, надо бы встать 
и уйти. С другой стороны, экспериментатор, лицо авто-
ритетное и начальственное, велит продолжать. И всякий 
раз, когда испытуемый медлит, экспериментатор настаи-
вает на продолжении. Чтобы выйти из положения, нужно 
порвать с авторитетом. Исследование ставило своей зада-
чей выяснить, когда и как люди — перед лицом очевид-
ного нравственного императива — бросят вызов.

Понятно, что одно дело выполнять приказы офи-
цера во время войны и совсем иное — слушаться экспе-
риментатора. Однако общая канва отношений одинакова, 
ведь есть главный вопрос: как ведет себя человек, когда 
законный авторитет велит ему причинить вред третьему 
лицу? Если уж на то пошло, власть экспериментатора 
значительно меньше власти военачальника: он не может 
заставить испытуемого подчиняться, да и участие в пси-
хологическом эксперименте — дело далеко не такое важ-
ное и ответственное, как участие в битве. При всех этих 
оговорках я решил взять для начала самую простую си-
туацию в надежде на то, что это прольет свет на целый 
ряд других случаев и поможет выявить некоторые об-
щие принципы, применимые к другим условиям.

Возможно, у читателя сразу появился вопрос: как 
человек в здравом уме способен выполнить хотя бы один 



П  

электрошок? Разве не проще сразу отказаться и уйти? 
Но фактически так никто не поступает. Оно и понятно: 
испытуемый пришел в лабораторию помогать экспе-
риментатору — вот и помогает. В этом нет ничего осо-
бенного, тем более что «ученик» поначалу не возражает 
и даже обнаруживает заинтересованность. Удивительно 
другое: насколько далеко заходят обычные люди, со-
блюдая инструкции. Более того, результаты опыта изум-
ляют и тревожат. Да, многие испытуемые переживают 
и протестуют. И все же значительное число людей про-
должают опыт до последнего рубильника на генераторе.

Многие слушаются экспериментатора, как бы от-
чаянно ни жаловался «ученик», неважно, насколько бо-
лезненными кажутся удары и насколько пылко «ученик» 
умоляет отпустить его. Это наблюдалось снова и снова 
в наших исследованиях, да и в других университетах, где 
повторяли эксперимент. Именно невероятная готовность 
взрослых людей слушаться почти до последнего состав-
ляет главное открытие, сделанное в ходе нашего опыта. 
И именно она более всего нуждается в объяснении.

Обычно предлагаются такие объяснения: до мак-
симальной силы тока доводили удары лишь монстры, 
садистические маргиналы общества. Однако этот те-
зис очень шаток: в категорию «послушных» испытуе-
мых попали почти две трети участников, причем самые 
обычные люди — рабочие, служащие, представители 
умственного труда. Вспоминается книга Ханны Арендт 
«Эйхман в Иеру салиме» (). По словам Арендт, по-
пытки обвинителя изобразить Эйхмана кровожадным 
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чудовищем были глубоко ошибочными: он лишь зау-
рядный бюрократ, который сидел за столом и работал. 
За эту книгу Арендт довелось вытерпеть немало зло-
словия и даже клеветы. Людям сложно было расстаться 
с мыслью, что жуткие деяния Эйхмана выдают в нем ма-
ньяка, садиста и воплощение зла. Однако, понаблюдав 
за тем, как в моих собственных экспериментах сотни 
обычных людей подчинялись авторитету, я склоняюсь 
к выводу: представление Арендт о «банальности зла» зна-
чительно ближе к действительности, чем может пока-
заться. Ведь почему испытуемые наносили удары тока? 
Дело не в природной агрессивности. Они рассуждали 
просто: надо значит надо.

Таков главный урок нашего исследования: самые 
обычные люди, просто делающие свое дело и не име-
ющие никаких враждебных намерений, способны стать 
орудием страшной разрушительной силы. Более того, 
даже когда губительный эффект их поступков становится 
предельно ясен, но их просят продолжать действия, не-
совместимые с базовыми принципами морали, почти ни-
кто не находит в себе ресурсов, необходимых для про-
тивостояния авторитету. Здесь играют роль многообраз-
ные запреты на непослушание, и человек благополучно 
сохраняет статус-кво.

Сидя в кресле, легко осуждать покорных участни-
ков эксперимента. Однако критики судят их по меркам 
собственной способности декларировать высокомораль-
ные принципы. А это нечестно. Ведь на уровне рассуж-
дений многие испытуемые знают не хуже любого из нас, 
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что нельзя вредить беспомощной жертве. Они знают, как 
себя вести, и способны при случае высказать свою по-
зицию. Но это не имеет (или почти не имеет) отноше-
ния к их реальному поведению перед лицом конкрет-
ных обстоятельств.

Если людей просят объяснить, как нужно вести 
себя в подобной ситуации, они всегда скажут, что пра-
вильно — не покоряться. Но в реальных жизненных ус-
ловиях не все определяется ценностями. Ценности — 
лишь один из факторов, воздействующих на поведе-
ние человека. И многие люди не смогли соотнести свои 
ценности с ситуацией. Они продолжали эксперимент 
вопреки собственному желанию.

Влияние нравственного чувства на поступки менее 
значительно, чем гласит социальный миф. Хотя в спи-
ске моральных норм заповеди вроде «не убий» занимают 
видное место, в структуре человеческой психики их по-
ложение не столь надежно. Несколько газетных заголов-
ков, призывная комиссия, приказ от человека в эполе-
тах — и люди без особых колебаний идут убивать. Даже 
в ходе психологического эксперимента человек способен 
легко перешагнуть нравственные барьеры. И тем более 
нетрудно заставить людей отринуть моральные сообра-
жения с помощью расчетливых манипуляций на инфор-
мационном и социальном поле!

Так почему же человек подчиняется эксперимен-
татору? Во-первых, есть целый ряд «связывающих фак-
торов», которые мешают выйти из  ситуации. Здесь 
и  вежливость, и  первоначальное обещание помочь, 
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и неловкость отказа. Во-вторых, у испытуемого форми-
руется целый ряд приспособительных механизмов, ко-
торые тормозят его решимость дать отпор. Эти приспо-
собительные реакции помогают испытуемому сохранить 
отношения с экспериментатором, одновременно снижая 
внутренний конфликт. Они типичны для мышления по-
слушных людей, когда авторитет велит им причинять 
вред беспомощным лицам.

Один такой механизм состоит в склонности на-
столько погружаться в узкотехнические аспекты, что об-
щая картина последствий выпадает из виду. В фильме 
«Доктор Стрейнджлав» есть блестящая сатирическая 
сцена, когда экипаж бомбардировщика поглощен техни-
ческими деталями процесса ядерного удара. Так и здесь: 
испытуемые с головой уходят в саму процедуру: как 
члено раздельно прочесть слова и аккуратно переклю-
чить рубильник. Они хотят быть безупречными испол-
нителями, и в каком-то смысле им не до этики. Поста-
новку задачи и ее нравственную оценку они доверяют 
экспериментатору.

Наиболее распространенная приспособительная ре-
акция состоит в том, что человек слагает с себя ответ-
ственность за поступки и перекладывает ее на экспери-
ментатора, представителя законной власти. Никакого 
нравственного долга: он воспринимает себя лишь как 
орудие внешнего авторитета. Когда после эксперимента 
испытуемых спрашивали, почему они не остановились, 
в ответ часто звучало: «Сам я так не поступил бы. Я лишь 
делал, что мне сказали». Неспособные воспротивиться 
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авторитету, они возлагают на него всю ответственность. 
Эту старую песню («я лишь выполнял долг») мы вновь 
и вновь слышали от подсудимых в Нюрнберге. Однако 
не стоит думать, что это лишь жалкая отговорка, при-
думанная наспех к случаю. Это типичный образ мыш-
ления огромного числа людей, привыкших к своему по-
ложению в субординационной системе. И исчезновение 
чувства ответственности — самое далеко идущее послед-
ствие такого подчинения.

Хотя действия повинующегося идут вразрез с тре-
бованиями совести, ошибочно полагать, что он утра-
чивает нравственное чувство. Просто у него меняется 
угол зрения. Он не оценивает с нравственных позиций 
последствия своих действий. Свой моральный долг он 
рассматривает как необходимость оправдать надежды, 
которые возлагает на него авторитет. Во время войны 
солдат не думает о том, хорошо ли бомбить деревни. 
И не ощущает вины и стыда. Он испытывает гордость 
или стыд в зависимости от того, насколько хорошо вы-
полнил задание.

Еще  один психологический фактор, который 
действует в  этой ситуации, можно назвать «контр-
антропоморфизм». Десятилетиями психологи обсуж-
дали первобытную тенденцию приписывать неодушев-
ленным предметам и силам человеческие качества. Од-
нако бывает и противоположное: когда силы, имеющие 
непосредственное отношение к человеку, — и в смысле 
их происхождения, и в смысле их сохранения — расце-
ниваются как безличные. Скажем, некоторые системы, 
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созданные человеком, рассмат риваются так, словно че-
ловек с его капризами и эмоциями тут ни при чем. 
Человеческого фактора словно бы и нет. И когда ис-
пытуемый слышит «Эксперимент требует, чтобы вы 
продолжали», он воспринимает это не как приказ чело-
века, а как более абстрактный императив. Он не задает 
очевидный вопрос: «Чей эксперимент? С какой стати 
я должен мучить жертву в угоду этому затейнику?» Же-
лание человека — организатора эксперимента — ста-
новится частью схемы, которая оказывает на испытуе-
мого воздействие, выходящее за личностные пределы. 
«Это должно продолжаться. Должно продолжаться», — 
твердил один участник эксперимента. Он не понял, что 
за этим «должно» стоит желание такого же человека, 
как он сам. Забыв о роли личности, он придал «экспе-
рименту» безличное качество.

Ни одно действие само по себе не обладает неиз-
менными психологическими качествами. Его смысл за-
висит от контекста. Недавно в одной американской га-
зете приводились слова летчика, который признавал, 
что американцы бомбили вьетнамских мужчин, женщин 
и детей, но при этом считал, что делалось это «во имя 
благородного дела», а значит, оправданно. Аналогичным 
образом большинство участников эксперимента рассма-
тривали свое поведение в широком контексте: все ради 
вещи благой и общественно полезной — поиска науч-
ной истины. Психологическая лаборатория — заведе-
ние солидное, внушающее доверие. И в такой обста-
новке электрошок — способный в отрыве от контекста 
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вызывать ужас — обретает совсем иной смысл. Но ведь 
это очень опасно: пренебрегать человеческими послед-
ствиями и целиком исходить из контекста…

Мы не изучали как минимум один фактор, который 
сыг рал значимую роль в Германии: очернение жертв пе-
ред активными действиями против них. Более десяти-
летия яростная антисемитская пропаганда систематиче-
ски готовила немцев к уничтожению евреев. Шаг за ша-
гом евреев исключали из категории граждан и народа, 
а в итоге лишили права считаться людьми. Системати-
ческое очернение жертвы помогает оправдывать жесто-
кость и постоянно сопутствовало массовым убийствам, 
войнам и погромам. Надо полагать, наши подопечные 
испытывали бы еще большую легкость, нанося удары то-
ком, если бы их убедили, что они имеют дело с крова-
выми преступниками или извращенцами.

Существенный интерес представляет, однако, сле-
дующее обстоятельство: многие испытуемые принижали 
жертву вследствие действий против нее. Нередко прихо-
дилось слышать: «Он был столь глупым и упрямым, что 
поделом». Совершив акт жестокости, эти люди считали 
необходимым опорочить жертву, чье наказание было не-
избежно из-за недостатка ума и характера.

Многие испытуемые были в каком-то смысле про-
тив того, что делали с «учеником». Многие протесто-
вали, даже когда слушались. Но между мыслями, сло-
вами и решительным шагом неподчинения лежит еще 
одно звено: способность претворять верования и цен-
ности в действие. Некоторые участники эксперимента 
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были полностью убеждены в неправильности своих по-
ступков, но не могли заставить себя порвать с авторите-
том. Некоторые испытывали удовлетворение от своих 
мыслей и считали — пусть лишь в глубине души, — что 
служат правому делу. Они не поняли, что субъективные 
ощущения по большому счету непринципиальны в си-
туации нравственного выбора, если не влекут за собой 
действие. Какая разница, что думали охранники в конц-
лагере, если потворствовали убийству невинных лю-
дей. Так и пресловутое «интеллектуальное сопротив-
ление» в оккупированной Европе — когда людям пу-
тем самообмана удавалось думать, что они дают отпор 
захватчику, — чистой воды защитный психологиче-
ский механизм. Тирании сохраняются благодаря сла-
бакам, у которых нет мужества поступить в соответствии 
со своими убеждениями. Снова и снова в ходе экспери-
мента люди давали негативную оценку своим поступ-
кам, но не имели внутренних сил на то, чтобы претво-
рить свою оценку в действие.

Одна из вариаций базового эксперимента отражает 
более распространенную дилемму, чем вышеописанная: 
человек должен был не нажимать на рубильник с током, 
а всего лишь выполнять вспомогательную задачу (зачи-
тывать пары слов); рубильником же распоряжался дру-
гой. В данной ситуации  из  взрослых ньюхейвен-
цев доводили уровень электрошока до максимума. Пред-
сказуемым образом они извиняли свое поведение тем, 
что ответственность несет тот, что управляет генерато-
ром. Пожалуй, это иллюстрирует печально типичную 
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ситуацию: человеку легче слагать с себя ответственность, 
когда он служит лишь промежуточным звеном в цепи 
зла и удален от окончательных последствий своих дей-
ствий. Даже Эйхману становилось дурно, когда он по-
сещал концлагеря, но для участия в массовых убийствах 
ему всего-то и нужно было сидеть за столом и переби-
рать бумаги. А работник концлагеря, который подавал 
«Циклон Б» в газовые камеры, оправдывал свое поведе-
ние тем, что лишь выполнял приказы. Тем самым на-
блюдается фрагментация человеческого поступка; ни-
кто конкретно не решает совершить злодеяние и не от-
вечает за последствия. Человека, который берет на себя 
всю ответственность, просто нет. Пожалуй, это самая рас-
пространенная особенность социально организованного 
зла в современном обществе.

Таким образом, проблему подчинения нельзя счи-
тать чисто психологической. Во многом она связана 
с формой общества и тем, по какому пути оно разви-
вается. Возможно, и были времена, когда люди были 
способны по-человечески реагировать в любой ситу-
ации, так как были безраздельно поглощены ею. Од-
нако с разделением труда все пошло иначе. Начиная 
с какого-то момента дроб ление общества на людей, ис-
полняющих узкие и очень специфические задачи, обез-
личило работу и жизнь. Каждый видит не ситуацию 
в целом, но лишь небольшую ее часть, а потому не спо-
собен действовать без руководства. Человек подчиня-
ется авторитету, но тем самым отчуждается от собствен-
ных поступков.



Суть проблемы уловил Джордж Оруэлл:

Пока я пишу эти строки, очень цивилизованные люди 
летают над моей головой и пытаются меня убить. Они 
ничего не имеют против меня лично, да и я ничего 
против них лично не имею. Как говорится, они лишь 
«выполняют свой долг». Без сомнения, большинство 
из них — добросердечные и законопослушные граж-
дане, которым и в голову не придет совершить убий-
ство в частной жизни. С другой стороны, если один 
из них сбросит бомбу, которая разорвет меня на ку-
ски, его сон от этого не ухудшится.
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Метод исследования

Залог успеха научного исследования в простоте. Особенно 
это касается исследования психологического. Психоло-
гия — дело тонкое и неоднозначное. Запутанные про-
цедуры способны лишь усложнить понимание явлений. 
Чтобы упростить изучение вопросов подчинения, нужно 
создать ситуацию, в которой один человек приказывает 
другому совершить некое наблюдаемое действие — а за-
тем посмотреть, когда тот слушается, а когда нет.

Если нам надо выяснить степень подчиняемости, 
а также условия, влияющие на нее, нам необходим для 
противопоставления некий мощный фактор, который 
способствует неподчинению и общечеловеческая зна-
чимость которого очевидна.

Из всех нравственных принципов наиболее обще-
признан следующий: нельзя причинять страдание 
беспомощному человеку, который не несет ни вреда, 
ни угрозы. Этот принцип у нас и будет противовесом 
подчинению.

Человеку, пришедшему в лабораторию, будут при-
казывать совершать все более жестокие действия про-
тив другого индивида. Соответственно, будет все больше 
и больше оснований для неподчинения. В какой-то мо-
мент испытуемый может отказаться выполнять при-
казы и прекратить участие в эксперименте. Поведение 
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до этого отказа именуется подчинением. Отказ есть акт 
неподчинения. Он может наступить раньше или позже 
по ходу дела, это и есть искомая величина.

Конкретный способ, которым наносится вред 
жертве, не слишком принципиален. По техническим 
причинам мы остановились на ударах током. Соображе-
ния были такие. Во-первых, испытуемый наглядно ви-
дит, что разряды имеют разную мощность. Во-вторых, 
данный способ хорошо вписывается в научную ауру ла-
боратории. В-третьих, в лабораторных условиях легко 
имитировать применение электрошока.

А сейчас опишем детали исследования.

Как подбирали участников

Легче всего было бы взять для эксперимента йельских 
студентов. В конце концов, студенты под боком и их не-
сложно привлечь. Тем более в психологии опыты с учас-
тием студентов — обычное дело. Однако в данном слу-
чае учащиеся элитного вуза не годились. Уж очень велик 
риск, что студенты, уже поучаствовавшие в эксперименте, 
расскажут, в чем дело, тем, кому это предстоит. Поэтому 
я ориентировался на более обширный ресурс: все насе-
ление Нью-Хейвена,   жителей. Была и иная при-
чина предпочесть Нью-Хейвен университету: студенты — 
слишком однородная группа. Им почти всем около  
или чуть больше; они умны и отчасти знакомы с психо-
логическими экспериментами. Мне же требовался ши-
рокий круг людей из самых разных слоев общества.
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