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Маім бацькам, дзядам і прадзедам

Замест уступу

Усебаковае даследаванне гiстарычных лёсаў беларускага народа не-
магчыма без спасцiжэння фундаментальных асноў фальклорнай 
традыцыi ва ўсiх яе формах i праявах. Шматлiкiя фальклорныя 

тэксты ўвабралi ў сябе выпрацаваныя традыцыйнай народнай культурай стэрэа-
тыпныя спосабы бачання i ацэнкi свету, той «ментальны iнструментарый», якiм 
карысталася асноўная маса людзей на працягу стагоддзяў. Фальклор, якi разу-
меецца не «музейна» (у якасцi збору дасягненняў былых часоў), а як сведчан-
не сацыяльнай сутнасцi народаў, уяўляецца неацэннай крынiцай пазнання 
культурна-гiстарычнай спадчыны.

Вуснай народнай творчасцi належыць важнейшая роля ў духоўным жыццi 
беларусаў пры ажыццяўленнi шматлiкiх сацыякультурных функцый, у тым 
лiку эстэтычнай, гнасеалагiчнай, выхаваўчай, гульнёвай, светапогляднай. 
Значэнне фальклору як чыстай крынiцы мовы, як высокамастацкага пасрэд-
нiка памiж мiнулым, цяперашнiм i будучым, як скарбнiцы народнай мудрасцi 
i мастацтва, як аднаго са сродкаў выхавання патрыятызму, нацыянальнай са-
масвядомасцi патрабуе беражлiвых адносiн да гэтага духоўнага багацця, якое 
было перададзена нам продкамi.

Гiсторыя фальклору — гэта перш за ўсё гiсторыя чалавека, яго вылучэн-
не са свету прыроды i фармiраванне як iстоты сацыяльнай. Гэты складаны 
працэс знайшоў сваё выражэнне, з аднаго боку, у развiццi iдэй гуманiзму, з 
другога — у нарматыўных узорах асобы, якiя рэалiзуюцца людзьмi i ў паў-
сядзённай працы, i ў святы.

У кнiзе даецца аналiз мiфалогii — своеасаблiвай крынiцы беларускага 
фальклору. У мiфапаэтычнай карцiне свету апавяданне пра падзеi мiнулых 
часоў з’яўляецца дактрынальным спосабам тлумачэння сучаснага стану 
прыроды i чалавека. Мiфалагiчнае звядзенне прычынна-вынiковых сувя-
зей да матэрыяльнай метамарфозы ў межах iндывiдуальнай з’явы цi падзеi, 
прэцэдэнту выводзiць акты тварэння на ўзровень узору, што падтрымлiвае 
ўстаноўлены парадак (нават з дагiстарычных часоў).

Цікава адзначыць тое, што само слова «міф» не мае вызначэння. Сцвяр-
джаюць, што апошнім часам колькасць такіх значэнняў перабольшыла 70! 
Але мы ў дадзеным выпадку пойдзем ад прасцейшага: возьмем за аснову 
старажытнагрэчаскае тлумачэнне, якое азначае найперш «паданне», «апа-
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вяданне», і, як вынік, атрымаецца, што адной з найбольш важных асаблі- 
васцей міфа з’яўляецца прысутны ў ім элемент апавядальнасці. Нель-
га абысці ўвагай і тое, што навукоўцы пад міфам даволі часта разумеюць 
сістэму даўніх уяўленняў аб Сусвеце, аб глабальных зменах, якія ў ім ад-
бываліся. і, адпаведна, міфамі называюцца тыя захапляльныя апавяданні, якія 
адлюстроўваюць шматлікія ўяўленні аб Сусвеце. калі тлумачыць значэнне 
слова «міфалогія», то яно складаецца з дзвюх частак: ад грэч. myfhos — па-
данне і logos — слова.

Міфалогія ўключае ў сябе глабальную сістэму ўяўленняў аб Сусвеце і ча-
лавеку, якая ўтварылася ў перыяд фарміравання патрыярхальнай самасвядо-
масці, але гэта зусім не азначае тое, што гэта нейкая навука (галіна) статычная 
ці незмяняльная. Міфалогія таксама прайшла працяглы і пакручасты шлях 
развіцця — ад найбольш прымітыўных міфаў, якія тлумачаць паходжанне 
або асобныя ўласцівасці жывёл і птушак ці апавядаюць аб падарожжах прод-
каў па «тым» і «гэтым» светах, і ажно да ўтварэння найбольш складаных 
і трывалых культаў вышэйшых язычніцкіх бостваў, іх пантэона, шматлікіх 
дэманалагічных персанажаў.

Элементы мiфапаэтычнай карцiны свету захоўваюцца ў народнай свядо-
масцi на працягу гiсторыi разам з элементамі фiласофскiх i навуковых ведаў. 
Апiсанне мадэлi свету i апавяданнi (пра ўзнiкненне прыродных i культурных 
аб’ектаў, пра дзеяннi багоў i герояў) у сукупнасцi складаюць той фон, якiм 
карыстаюцца нашчадкi, як у разумовай дзейнасцi, так i ў мастацкай твор- 
часцi, пры стварэннi пазнейшай паэтычнай сюжэтыкi i вобразнасцi.

У грамадстве мiфалогiя амаль заўсёды выконвала рэгулятыўныя функцыi 
i выступала галоўным сродкам мабiлiзацыі гiстарычнага вопыту дзеля яго 
актуальнага выкарыстання. У аснове ўсеагульнага закону жыцця Сусвету — 
iдэя пастаяннага ўзнаўлення традыцыйнай формы. Глыбінная мэта чалаве-
чай жыццядзейнасцi — пазнаць рытмы i цыклы Сусвету. Адпаведна, аснову 
ментальных установак калектыўнага творцы каляндарна-абрадавай паэзii 
складае iдэя вечнага паўтарэння, а таксама iдэя нязначнасцi i хуткаплын-
насцi чалавечага жыцця ў параўнаннi з касмiчнай гiсторыяй. Галоўнай каш-
тоўнасцю быцця з’яўлялася спасцiжэнне найвышэйшага сакральнага сэнсу, 
а не рэалiзацыя канкрэтных мэт. Жыццё ўяўляе сабою быццам бы бясконца 
працяглы рэлiгiйны цi касмаганiчны абрад (рытуал), у якiм удзельнiчаюць i 
багi, i людзi.

Не здзіўляе, што ў міфалогіі развітых земляробчых народаў важную 
ролю заўсёды адыгрывалі каляндарныя міфы, а ў іх у сваю чаргу ў разга-
лінаванай сімвалічнай форме адлюстраваны цыклічны характар размерка-
вання (імкнуліся, бясспрэчна, да раўнамернага) сіл у прыродзе. Пастаянна 
падкрэслівалася, тлумачылася іх усёмагутнасць, усёразбуральнасць, але адна-
часова адзначалася і іх жыццядайнасць, жыццесцвярджальнасць. Тым самым 
нібы з даўніх часоў уводзіўся не толькі сярод людзей, але і сярод прыродных 
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сіл таксама прынцып своеасаблівай роўнасці, ці ўмоўнага падзелу прасторы 
і тэрыторыі на зоны добрых і благіх бостваў. Сярод іх — агульнавядомы факт 
валадарання (найбольш характэрным і паказальным з’яўляўся міф аб богу 
ці бостве, якое памірае і ажывае), які, праўда, мог быць «здробнены» паміж 
гэткімі ж боскімі персанажамі, а яго функцыі падзелены паміж іншымі багамі 
язычніцкага пантэона. 

Міфатворчасць — найважнейшая з’ява ў культурнай гісторыі ўсяго 
чалавецтва. У першабытным грамадстве міфалогія ўяўляла сабою своеасаб- 
лівы спосаб асэнсавання свету і была першапачатковай формай духоўнай 
культуры тагачаснага грамадства. Тое, што ўспрыняцце свету, навакольных 
з’яў і прыроды першабытным чалавекам прыняло такую своеасаблівую фор-
му як міфатворчасць, звязана з асаблівасцямі мыслення, уласцівымі гэтаму 
ўзроўню культурна-гістарычнага развіцця. Тады чалавек ніколі не вылучаў 
сябе са свету прыроды і свету соцыуму (грамадства). для носьбіта міфалагіч-
най свядомасці асэнсаванне і эмацыянальнае ўспрыняцце навакольнага свету 
былі непарыўныя, непадзельныя. Таму прыродныя з’явы і аб’екты па-свойму 
быццам бы «ачалавечваліся», у міфах яны персаніфікаваныя: ім прыпісваліся 
людскія рысы, уласцівасці, дзеянні. Не дзіўна, таму што Сонца «каціла па 
небе на залацістай калясніцы», а рэкі нагадвалі сабою крывяносныя аорты 
маці-Зямлі.

Фальклор як галоўны носьбiт калектыўнага пачатку ў мастацкай творча-
сцi адлюстроўвае ўсеагульнае панаванне мiфа на раннiх стадыях грамадскага 
развiцця: мiф канстытуюе лад жыцця першабытнага, лакальна абмежавана-
га калектыву, які «замыкаўся» ў пэўных межах. Разам з тым мiфалагiчныя 
веды — каштоўнасныя i ў сваёй аснове сiмвалiчныя: у мiфе яны адлюстроўва-
юцца ў форме мастацкага вобраза, якi напоўнены пэўным сэнсам, з’яўляючыся 
вобразам-сiмвалам. У iнфарматыўным i эстэтычным сэнсе мiф аказваецца 
багацейшы за рытуал i служыць свайго роду творчай лабараторыяй фалькло-
ру, а таксама i лiтаратуры, якая толькi зараджалася. Змест міфа для носьбіта 
міфалагічнай свядомасці ўспрымаецца як рэальнасць, а не як майстэрская вы-
думка; канкрэтнай («цвёрдай») мяжы паміж рэальным і звышнатуральным не 
існуе. Больш за тое, падзеі міфа амаль заўсёды асэнсоўваюцца як «вышэйшая 
рэальнасць», як заканамерная аснова, на якой усё адбываецца ў наступныя 
эпохі. У міфе адлюстраваны калектыўны і практычны вопыт многіх пакален-
няў, якія і злучылі мінулае і сучаснае. Таму менавіта гэты вопыт, акумуля-
ваны ў мудрасці продкаў і традыцыйных устаноўках, разглядаўся пастаянна 
як трывалая апора існага парадку, якая нават не падлягала праверцы, болей 
за тое, не патрабавала (і нават не дапускала) яе. Верагодна таму што міф як 
форма асэнсавання навакольнага свету суадносіцца з паняццем веры.

Найважнейшай прыметай міфа з’яўляецца яго сімвалізм, які нарадзіўся 
ў выніку невыразнага падзелу ў міфалагічнай свядомасці прадмета і знака, 
слова і рэчы, істоты і яе імя, прадмета і яго атрыбутаў, адзінкавага і шмат-
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лікага, прасторавых і часавых адносін. Міфалагічнае мысленне аперыруе кан-
крэтнымі, знешнімі, пачуццёвымі якасцямі прадметаў. На аснове падабенства 
гэтых якасцей два прадметы могуць успрымацца як тоесныя, г.зн. абсалютна 
аднолькавыя. канкрэтныя прадметы могуць станавіцца сімвалічнай заменай, 
знакам іншых прадметаў і з’яў. для міфалагічнага мыслення ўсведамленне 
аднаго прадмета адбываецца праз характарыстыкі іншага.

У апошнi час сярод беларускiх даследчыкаў фальклору выявiлася знач-
ная зацiкаўленасць да найбольш старажытных пластоў духоўнай спадчыны 
народа. Не стала выключэннем i народная мiфалогiя, прычым нават мiфало-
гiя хтанiчнага свету (ад грэч. «хтон» — зямля), якую мы можам аднесцi i да 
найбольш архаічнай, i да штодзённа ўжывальнай. Бо гэта тая частка вусна-
паэтычнай творчасцi, якая свята абагаўлялася толькi на золку чалавецтва, 
потым жа яна пачала пераходзiць у разрад «нiжэйшых» мiфалагiчных iстот. 
да iх адносiлiся: дрэвы, камянi, вужы, гадзюкi i нават сама Зямля.

Спецыфічная рыса міфа — генетызм: у міфах заўсёды паходжанне прад-
мета выдаецца за яго існасць. Падрабязнае тлумачэнне існасці рэчы — гэта 
захапляльная гісторыя пра тое, як яна выраблялася; апісанне навакольнага 
свету — гэта асаблівы аповед аб яго паходжанні. Так, любая з’ява ў све-
це: ландшафтныя аб’екты на зямлі, нябесныя свяцілы, пароды жывёл і віды 
раслін, народы і іх заняткі, звычаі, абрады — для міфалагічнай свядомасці 
аказваецца наступствам падзей старажытных часоў, а таксама падзей і здзяй-
сненняў міфічных продкаў, багоў і герояў. Пры гэтым час расказвання міфа 
і час падзей, пра якія ў ім гаворыцца, заўсёды абавязкова аддзелены адзін 
ад аднаго дзесяцігоддзямі, вякамі, тысячагоддзямі: «даўным-даўно ўсё гэта 
адбывалася», «за сівымі стагоддзямі дзеялася», «тысячу, а можа і болей, га-
доў таму назад усё зрабілася», «тады адбывалася, калі дрэвы на зямлі былі 
малыя» і г. д.

Многія міфы ўяўляюць сабою своеасаблівыя тлумачэнні рэлігійных аб-
радаў (гэтак званыя культавыя міфы). Выканаўца абраду імкнуўся да драб-
ніц аднавіць падзеі, якія апавядаюцца ў міфе. У старажытных культурах міф 
і абрад складаюць адзінства і выступаюць як два ўзаемазлучальныя бакі: 
адзін — моўны, «тэарэтычны», а другі — дзейсны, «практычны». Таму міф, 
хоць ён і выглядае як аповед, як тоеснасць спецыфічна аформленых «апа-
вяданняў», — гэта не моўны жанр (хоць у нечым вельмі нагадвае казку), 
а акрэсленае (пэўнае) уяўленне аб свеце, якое даволі часта толькі прымае 
форму апавядальнасці. Міфалагічнае светаўспрыняцце можа рэалізавацца 
таксама і ў іншых формах — дзеяннях, песнях, танцах і г. д. Таму закана-
мерна, што раней міфы складалі свяшчэнную духоўную спадчыну соцыуму. 
яны былі звязаны са сфарміраванымі ў іх традыцыямі, сцвярджалі прынятую 
ў дадзеным грамадстве сістэму каштоўнасцей, усталёўвалі і падтрымлівалі 
нормы паводзін. Навакольны свет і месца чалавека ў ім тлумачыліся ў міфе 
такім чынам, каб забяспечыць падтрымку існага парадку, а ў некаторых вы-
падках — і падтрымку канонаў сацыяльнага ладу.
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да нас амаль што не дайшлi багатыя духоўныя «воблiкi» язычнiцкiх ба-
гоў, гэтак, скажам, як у грэкаў цi рымлян, але была шматразвiтая «нiжэйшая» 
мiфалогiя (Ф. і. Буслаеў), якая, нягледзячы на тое, што пастаянна адчувала 
на сабе актыўнае ўздзеянне хрысцiянскай веры, многае захавала ў першапа-
чатковым выглядзе i да цяперашняга часу. Тым больш што ва ўсiх усходне-
славянскiх народаў, ды i не толькi ў iх, мiфалогiя заўсёды вывучалася даволi 
аднолькава i аднабакова — часцей за ўсё асвятлялася i падрабязна тлумачыла-
ся толькi тая частка, якая была звязана з багамі, i вельмi рэдка згадвалася пра 
зямны, хтанiчны свет. Менавiта таму ў старажытных першакрынiцах нашай 
народнай мiфалогii i рэлiгii ў лiку асноўных боскiх iстот разглядалiся толькi 
нябесныя. Аднак з-за такiх адносiн атрымалася, што запiсы беларускай мi-
фалогii, а iх у першапачатковым выглядзе знайсцi амаль немагчыма, грашаць 
празмернай фрагментарнасцю. З самой нацыянальнай вуснай творчасцi, у 
якой даволi шырока выкарыстоўвалiся паасобныя элементы хтанiчных мi-
фалагiчных сродкаў, для вырашэння праблем мiфалогii (няхай сабе i самых 
складаных) бралася iх мiзэрная колькасць. У той жа час уяўленне аб беларус-
кай мiфалогii было б, вядома ж, няпоўным без даследавання яе хтанiчнага, 
жывёльнага i раслiннага свету. яны ўключаюць у сябе адны з самых вядомых 
i папулярных мiфалагiчных архетыпаў.

Вобразы Зямлi, дуба, гадаў сустракаюцца ва ўсiх без выключэння жанрах 
фальклору, у народным мастацтве, гутарковай мове. Навукова абгрунтаваны 
аналiз iснасці i генезiсу канкрэтных спрадвечных вобразаў дасць магчымасць 
зразумець i правiльна ацанiць iх выкарыстанне ў розных сферах традыцый-
най культуры i сучаснага мастацтва. Без падрабязнага аналiзу цяжка ўжыць 
цесна звязаныя з iмi матэрыялы i для эстэтычнага выхавання, дзе iх значэн-
не, мабыць, яшчэ да гэтага часу так i не акрэслена, бо пасля гвалтоўнай 
хрысцiянiзацыi Беларусi мiфалагiчныя персанажы царкоўнiкамi або ўмела 
выкарыстоўвалiся ў сваiх жа мэтах (Зямля, дуб), або свядома замоўчвалiся ці 
нават пераносiлiся ў лагер, супрацьлеглы традыцыйнай, народнай, «нiжэй-
шай» мiфалогii (вуж, гадзюка). Названыя вобразы згадваюцца ў навуковых 
працах, прысвечаных беларускай міфалогіі, але падрабязнага, грунтоўнага 
аналiзу прадстаўнiкоў «нiжэйшай» мiфалогii пакуль што ў навуковым ужытку 
не стае. Часам даследчыкi ўвогуле не кранаюць пералiчаных намi персана-
жаў, бо лiчаць iх прадстаўнiкамi хрысцiянскай веры (асаблiва слова «зямля»), 
якiя нiяк не злучаны з беларускiмi традыцыямi.

Абавязкова адзначым, што з развіццём грамадства міфалогія таксама змя-
нялася; больш дакладным будзе сцвярджэнне, што з расслаеннем грамадства 
на класы гэтаксама расслойвалася і міфалогія. Сацыяльныя змены патраба-
валі такіх неадкладных зрухаў. Таму пачалі з’яўляцца ўсялякія міфалагічныя 
творы пра багоў і герояў (у беларускім варыянце — асілкаў), якія выступа-
лі заснавальнікамі («прабацькамі») пэўных арыстакратычных родаў. Недзе 
менавіта ў тым асяроддзі ўзнікалі сюжэты, якія паступова прывялі да фар-



8 А. М. Ненадавец.  МіФАлоГія РодНАГА кРАю

міравання «вышэйшай», або боскай, міфалогіі. Гэта было не што іншае, як 
вусна-паэтычнае абгрунтаванне стварэння язычніцкага пантэона вышэйшых 
бостваў.

Улічым і той факт, што адначасова развівалася (пашыралася, укараняла-
ся) «ніжэйшая» міфалогія, асабліва сярод бяднейшай часткі насельніцтва. 
Нічога дзіўнага ў гэтым няма. У багатых былі свае багі, культы, аб’екты 
шанавання і пакланення, у бедных, адпаведна, свае. і боствы апошніх, ці, 
як іх яшчэ называлі, дэманалагічныя персанажы (назва ўзнікла не без да-
памогі хрысціянскага духавенства), былі звязаны найперш з сіламі і з’явамі 
прыроды, яе стыхіямі, з магчымасцю актыўна ўплываць на ўрадлівасць зямлі, 
на раслінны свет, выклікаць актыўныя зрухі вегетатыўнай сілы. Чалавек пра-
цы заўсёды думаў пра тое, каб праца абавязкова дала плён — адным словам, 
каб быў добры ўраджай, бо ад гэтага наўпрост залежала існаванне жыцця 
не толькі яго самога, але і ўсёй сям’і, усяго роду, што ў тыя часы было аса-
бліва важна. Гэтая актуальнасць вегетатыўных культаў прывяла да таго, што 
ў беларускай міфалогіі найбольш поўна і трывала захаваўся менавіта пласт 
«ніжэйшай» міфалогіі. Захаваўся да нашага часу. У многім амаль што ня-
зменным, цэласным, нягледзячы на разнастайныя ўціскі, ганенні, змены і г. д.

Цiкавасць да ўзятых для разгляду мiфалагiчных iстот праявiлася ў апош-
нiя дзесяцiгоддзi. Пасля таго як адносна тэрмiнаў «зямля» i «змяя» даказалi, 
а ў некаторых выпадках прапанавалi слушныя гiпотэзы блiзкасцi iх назваў i 
асноўных функцый да старажытных iндаеўрапейскiх багоў, якія абагаўляліся 
амаль усiмi без выключэння народамі. На аснове вось гэтых прадбачлiвых на-
зiранняў i прадказанняў прааналiзаваны шматлiкiя смелыя гiпотэзы адносна 
месца i значэння персанажаў «нiжэйшага» мiфалагiчнага рада ў старажытнай 
беларускай мiфалогii.

Зямля спрадвеку была свяшчэннай, дуб абагаўлялi не толькi беларусы, 
але амаль усе народы, якiя ведалi гэта дрэва, а вуж i гадзюка ў беларускай 
народнай мiфалогii ўвогуле мелi найбольш характэрныя цудадзейныя рысы. 
Вядома, не ўсе гiпотэзы вытрымлiваюць праверку фактамi i часам, але, тым 
не менш, яны ўзбагачаюць даследчыкаў, бо адкрываюць нейкiя новыя, ра-
ней нябачныя гранi старажытнага архетыпа, каранi радаводу якога добра не 
вывучаны i да гэтага часу. Большасць гэтых гiпотэз абапiралася на агульна-
вядомыя факты беларускага фальклору, этымалогiю iмёнаў нашых архетыпаў 
i iх сувязi, падабенства з iндаеўрапейскiмi i агульнаславянскiмi вобразамi. 
Можна адзначыць таксама, што шырэй з узятых для разгляду намi хтанiчных 
iстот вывучаны архетып дуба, i то не ў нас, а ў замежнай фалькларыстыцы i 
мiфалогii, у нашых найбольш блiзкiх суседзяў — лiтоўцаў і ўкраiнцаў.

Улiчваючы папулярнасць вобразаў «нiжэйшай» мiфалогii ў белару-
скiм фальклоры, характар i абмежаваны маштаб папярэднiх даследаванняў, 
вывучэнне iх магчыма ў самых розных, самых нечаканых аспектах. Абавязко-
ва патрэбна спынiцца на асаблiвасцях адлюстравання гэтых iстот у фальклор-
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ных творах розных жанраў (казках i паданнях, былiчках i замовах, легендах i 
песнях). Але гэтакая шматжанравая накiраванасць аналiзу паставiла б шэраг 
цяжкасцей у асвятленнi ўзятых для разгляду вобразаў ва ўсёй iх цэласнасцi, 
выяўленнi агульных рыс, раскрыццi iх зместу i iснасцi. Улiчваючы, што во-
бразы хтанiчных персанажаў фармiравалiся ў беларускай народнай мiфалогii, 
якая была па-свойму акрэслена бытам, сацыяльным жыццём i светапоглядам 
народа, у нашай працы яны даследуюцца перш за ўсё як частка пастаянна 
зменлiвай сiстэмы з мэтай адзначыць найбольш агульную iх мiфалагiчную 
iснасць, месца, якое яны займалi ў старажытнай рэлiгii (маецца на ўвазе эпоха 
язычнiцтва) i мiфалогii, прычыны ўзнiкнення iх у свядомасцi чалавека-пра-
цаўнiка, эвалюцыю ў ходзе гiстарычнага развiцця, узаемаадносiны з iншымi 
беларускiмi i iншанацыянальнымi мiфалагiчнымi архетыпамi. Выяўленне 
агульных рыс мiфалагiчных iстот «нiжэйшага» рада дасць магчымасць закла-
сцi аснову для далейшага вывучэння асобных жанраў фальклору, у якiх гэтыя 
вобразы закранаюцца ў тым цi iншым аспекце.

Нельга не згадаць і пра тое, што язычніцкі пантэон вярхоўных бостваў 
(яго стасункі з «ніжэйшай» міфалогіяй, з легендарнымі героямі і асобамі) не 
выступаў такім цэласным і ўпарадкаваным, як, напрыклад, у славутых грэ-
часкіх ці рымскіх міфах, дзе ўсё было «адшліфавана» да драбніц. У славян-
скай міфалогіі, а ў беларускай тым болей, існавалі ў гэтым накірунку «белыя 
пляміны» — не ахопленыя Боскай увагай і ўладай прасторы і тэрыторыі, а самі 
багі не вылучаліся, у пераважнай большасці, нейкай выразнасцю, акрэслена-
сцю, характэрнымі рысамі і ўласцівасцямі, а былі, наадварот, невыразнымі, 
«бясформеннымі». У лепшым выпадку, насілі ўласнае імя, мелі свайго ідала 
(матэрыяльна аформленую выяву) — і ўсё на тым!

Вышэйшыя мiфалагiчныя (язычнiцкiя) боствы нацыянальнай мiфало-
гii амаль увогуле не вывучалiся i не закраналiся беларускiмi даследчыкамi. 
Тлумачыцца гэта найперш тым, што не дазвалялася даследаваць мiнуўшчы-
ну, бо яе прылiчвалi да «цемрашальства мiнулых стагоддзяў», а таксама 
тым, што надзвычай мала звестак дайшло да нас пра тыя велiчныя i ка-
нанiчныя абрады ды культы, якiя некалi iснавалi на тутэйшых землях. Най- 
больш пашчасцiла захаваць свае ўласцiвасцi i рысы Перуну, калядзе, купале, 
Вялесу-Валосу, астатнiя ж нiбы растварылiся ў моры хрысцiянскай рэлiгii, 
прыстасавалiся да яе святых i свят.

Прычына недаследаванасці бачыцца нам і ў банальным… нежаданні ву-
чоных брацца за ўсебаковы аналіз малавядомай праблемы. Прызвычаіліся 
займацца тым, што на гэты момант было папулярным, давала магчымасць 
атрымаць хуткі вынік, выкарыстаць яго для росту ўласнай кар’еры. ды і не 
модная тады была такая навука, як міфалогія, атаясамлівалася яна ў вачах уся-
го астатняга грамадства з… цемрашальствам, невуцтвам. Час быў такі. Нават 
не час, а толькі перыяд, але, тым не меней, аслухвацца партыйных пастаноў 
і ўказаў было небяспечна. У апошнія два дзесяцігоддзі сітуацыя змянілася да 



Заключэнне

Беларуская народная міфалогія — з’ява ў многім унікальная. У ёй 
шмат што нам незразумела да гэтага часу. Напрыклад, чаму ў такіх 
наіўных, здавалася б, творах уздымаліся надзвычай актуальныя 

праблемы, якія і ў нашы дні не страцілі сваёй надзённасці? дзе знайсці пер-
шавытокі ўсяго гэтага? Чаму супрацьпастаўленне дабра і зла суправаджала 
людзей ад самага стварэння роду чалавечага і да нашых дзён? Больш за тое, 
пытанне гэтае ўзрасло да агромністай глабальнасці і здаецца нам цяпер увогуле 
невырашальным. Нам бачыцца і такое тлумачэнне, можа ў нечым яно і надзвы-
чай спрошчанае. Праблемы ўзнікалі ў выніку панічнага страху перад прыродай, 
перад яе магутнымі стыхіямі, з нараджэннем свядомасці ў нашых далёкіх прод-
каў. Не магло так быць, што ўсе ўяўляліся роўнымі, аднолькавымі. Усё роўна 
нехта кіраваў, загадваў, а гэта, бясспрэчна, выклікала «чорную зайздрасць», як 
яе называюць у нашым народзе. Менавіта гэта, як лічаць у большасці выпад-
каў сучасныя інфарматары, і спрыяла рэзкаму, палярнаму супрацьпастаўленню 
дабра і зла.

Хто яго ведае. Жыццё цякло, змянялася. Эпоха змяняла эпоху, фармацыя — 
фармацыю, а народная міфалогія, нібы тая своеасаблівая губка, усмоктвала ў 
сябе найбольш характэрныя рысы і асаблівасці пэўнага часу. дзякуючы мі-
фалогіі і фальклору мы маем амаль дакладныя звесткі аб духоўных памкнен-
нях старажытных беларусаў. Менавіта ў міфалогіі і вусна-паэтычных жанрах 
адлюстроўваліся нават найдрабнейшыя зрухі ў свядомасці народа, яго спа- 
дзяванні і вера ў тое, што ўсё роўна ўсё ліхое міне і чалавек дачакаецца такога 
жыцця, якога ён заслугоўвае сваёй самаадданай працай, пакутамі і шматлікімі 
выпрабаваннямі нядобразычліўцы-лёсу. Таму нядзіўна, што нават на дэмана-
лагічных істот пераносіліся рысы людскіх характараў. Праўда, з цягам шмат-
лікіх стагоддзяў, у выніку розных сацыяльных і эканамічных зрухаў, многае з 
міфалагічных першавобразаў назаўсёды страчана. яго ўжо проста немагчыма 
(нават пры ўсім нашым жаданні) вярнуць, аднавіць. Змагацца трэба за тое, што 
яшчэ жыве, захавалася, занатавана даследчыкамі і збіральнікамі-аматарамі, якія 
таксама шмат робяць для найбольш поўнага захавання міфалагічных шэдэўраў. 
добра будзе, калі і нашы нашчадкі будуць мець магчымасць судакрануцца з 
найбагацейшымі першавытокамі народнай мудрасці, свядомасці, памяці.
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