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 О ЗНАЧ ЕНИИ 
ВОИНСТВУЮЩЕГО МАТЕРИАЛИЗМА

Об общих задачах журнала: «Под знаменем марк-
сизма» тов. Троцкий в № 1—2 сказал уже все суще-
ственное, и сказал прекрасно. Мне хотелось бы остано-
виться на некоторых вопросах, ближе определяющих 
содержание и программу той работы, которая провоз-
глашена редакцией журнала во вступительном заявле-
нии к № 1—2.

В этом заявлении говорится, что не все, объеди-
нившиеся вокруг журнала «Под знаменем марксиз-
ма», — коммунисты, но все — последовательные ма-
териалисты. Я думаю, что этот союз коммунистов с 
некоммунистами является безусловно необходимым 
и правильно определяет задачи журнала. Одной из 
самых больших и опасных ошибок коммунистов (как 
и вообще революционеров, успешно проделавших на-
чало великой революции) является представление, 
будто бы революцию можно совершить руками одних 
революционеров. Напротив, для успеха всякой серь-
езной революционной работы необходимо понять и 
суметь претворить в жизнь, что революционеры спо-
собны сыграть роль лишь как авангард действительно 
жизнеспособного и передового класса. Авангард лишь 
тогда выполняет задачи авангарда, когда он умеет не 
отрываться от руководимой им массы, а действительно 
вести вперед всю массу. Без союза с некоммунистами 
в самых различных областях деятельности ни о каком 
успешном коммунистическом строительстве не может 
быть и речи.
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Это относится и к той работе защиты материализ-
ма и марксизма, за которую взялся журнал «Под зна-
менем марксизма». У главных направлений передовой 
общественной мысли России имеется, к счастью, со-
лидная материалистическая традиция. Не говоря уже 
о Г. В. Плеханове, достаточно назвать Чернышевского, 
от которого современные народники (народные соци-
алисты, с.-р. и т. п.) отступали назад нередко в погоне 
за модными реакционными философскими учениями, 
поддаваясь мишуре якобы «последнего слова» европей-
ской науки и не умея разобрать под этой мишурой той 
или иной разновидности прислужничества буржуазии, 
ее предрассудкам и буржуазной реакционности.

Во всяком случае, у нас в России есть еще и доволь-
но долго, несомненно, будут материалисты из лагеря 
некоммунистов, и наш безусловный долг — привлекать 
к совместной работе всех сторонников последователь-
ного и воинствующего материализма в борьбе с фило-
софской реакцией и с философскими предрассудками 
так называемого «образованного общества». Дицген-
отец, которого не надо смешивать с его столь же пре-
тенциозным, сколь неудачным литератором-сынком, 
выразил правильно, метко и ясно основную точку зре-
ния марксизма на господствующие в буржуазных стра-
нах и пользующиеся среди их ученых и публицистов 
вниманием философские направления, сказавши, что 
профессора философии в современном обществе пред-
ставляют из себя в большинстве случаев на деле не что 
иное, как «дипломированных лакеев поповщины».

Наши российские интеллигенты, любящие счи-
тать себя передовыми, как, впрочем, и их собратия во 
всех остальных странах, очень не любят перенесения 
вопроса в плоскость той оценки, которая дана слова-
ми Дицгена. Но не любят они этого потому, что прав-
да колет глаза. Достаточно сколько-нибудь вдуматься 
в государственную, затем общеэкономическую, затем 
бытовую и всяческую иную зависимость современных 



5 О значении воинствующего материализма

образованных людей от господствующей буржуазии, 
чтобы понять абсолютную правильность резкой харак-
теристики Дицгена. Достаточно вспомнить громадное 
большинство модных философских направлений, кото-
рые так часто возникают в европейских странах, начи-
ная хотя бы с тех, которые были связаны с открытием 
радия, и кончая теми, которые теперь стремятся уце-
питься за Эйнштейна, — чтобы представить себе связь 
между классовыми интересами и классовой позицией 
буржуазии, поддержкой ею всяческих форм религий и 
идейным содержанием модных философских направ-
лений.

Из указанного видно, что журнал, который хочет 
быть органом воинствующего материализма, должен 
быть боевым органом, во-первых, в смысле неуклон-
ного разоблачения и преследования всех современных 
«дипломированных лакеев поповщины», все равно, вы-
ступают ли они в качестве представителей официаль-
ной науки или в качестве вольных стрелков, называю-
щих себя «демократическими левыми или идейно-со-
циалистическими публицистами».

Такой журнал должен быть, во-вторых, органом 
воинствующего атеизма. У нас есть ведомства или, по 
крайней мере, государственные учреждения, которые 
этой работой ведают. Но ведется эта работа крайне 
вяло, крайне неудовлетворительно, испытывая, ви-
димо, на себе гнет общих условий нашего истинно 
русского (хотя и советского) бюрократизма. Чрезвы-
чайно существенно потому, чтобы в дополнение к ра-
боте соответствующих государственных учреждений, 
в исправление ее и в оживление ее, журнал, посвяща-
ющий себя задаче стать органом воинствующего мате-
риализма, вел неутомимую атеистическую пропаганду 
и борьбу. Надо внимательно следить за всей соответ-
ствующей литературой на всех языках, переводя или, 
по крайней мере, реферируя все сколько-нибудь цен-
ное в этой области.
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Энгельс давно советовал руководителям современ-
ного пролетариата переводить для массового распро-
странения в народе боевую атеистическую литературу 
конца XVIII века. К стыду нашему, мы до сих пор этого 
не сделали (одно из многочисленных доказательств то-
го, что завоевать власть в революционную эпоху гораздо 
легче, чем суметь правильно этою властью пользовать-
ся). Иногда оправдывают эту нашу вялость, бездеятель-
ность и неумелость всяческими «выспренними» сооб-
ражениями: например, «дескать, старая атеистическая 
литература XVIII века устарела, ненаучна, наивна» и т. 
п. Нет ничего хуже подобных, якобы ученых, софизмов, 
прикрывающих либо педантство, либо полное непони-
мание марксизма. Конечно, и ненаучного, и наивного 
найдется немало в атеистических произведениях рево-
люционеров XVIII века. Но никто не мешает издателям 
этих сочинений сократить их и снабдить короткими по-
слесловиями с указанием на прогресс научной крити-
ки религий, проделанный человечеством с конца XVIII 
века, с указанием на соответствующие новейшие сочи-
нения и т. д. Было бы величайшей ошибкой и худшей 
ошибкой, которую может сделать марксист, думать, что 
многомиллионные народные (особенно крестьянские 
и ремесленные) массы, осужденные всем современным 
обществом за темноту, невежество и предрассудки, мо-
гут выбраться из этой темноты только по прямой ли-
нии чисто марксистского просвещения. Этим массам 
необходимо дать самый разнообразный материал по 
атеистической пропаганде, знакомить их с фактами из 
самых различных областей жизни, подойти к ним и так 
и этак для того, чтобы их заинтересовать, пробудить их 
от религиозного сна, встряхнуть их с самых различных 
сторон, самыми различными способами и т. п.

Бойкая, живая, талантливая, остроумно и открыто 
нападающая на господствующую поповщину публици-
стика старых атеистов XVIII века сплошь и рядом ока-
жется в 1000 раз более подходящей для того, чтобы 
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пробудить людей от религиозного сна, чем скучные, су-
хие, не иллюстрированные почти никакими умело по-
добранными фактами пересказы марксизма, которые 
преобладают в нашей литературе и которые (нечего 
греха таить) часто марксизм искажают. Все сколько-ни-
будь крупные произведения Маркса и Энгельса у нас 
переведены. Опасаться, что старый атеизм и старый 
материализм останутся у нас недополненными теми ис-
правлениями, которые внесли Маркс и Энгельс, нет 
решительно никаких оснований. Самое важное — ча-
ще всего именно это забывают наши якобы марксист-
ские, а на самом деле уродующие марксизм коммуни-
сты — это суметь заинтересовать совсем еще неразви-
тые массы сознательным отношением к религиозным 
вопросам и сознательной критикой религий.

С другой стороны, взгляните на представителей 
современной научной критики религий. Почти всегда 
эти представители образованной буржуазии «дополня-
ют» свое же собственное опровержение религиозных 
предрассудков такими рассуждениями, которые сразу 
разоблачают их как идейных рабов буржуазии, как «ди-
пломированных лакеев поповщины».

Два примера. Проф. Р. Ю. Виппер издал в 1918 го-
ду книжечку: «Возникновение христианства» (изд. 
«Фарос». Москва). Пересказывая главные результаты 
современной науки, автор не только не воюет с пред-
рассудками и с обманом, которые составляют оружие 
церкви как политической организации, не только обхо-
дит эти вопросы, но заявляет прямо смешную и реак-
ционнейшую претензию подняться выше обеих «край-
ностей»: и идеалистической, и материалистической. 
Это — прислужничество господствующей буржуазии, 
которая во всем мире сотни миллионов рублей из вы-
жимаемой ею с трудящихся прибыли употребляет на 
поддержку религии.

Известный немецкий ученый Артур Древс, опро-
вергая в своей книге «Миф о Христе» религиозные 
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предрассудки и сказки, доказывая, что никакого Хри-
ста не было, в конце книги высказывается за религию, 
только подновленную, подчищенную, ухищренную, спо-
собную противостоять «ежедневно все более и более 
усиливающемуся натуралистическому потоку» (стр. 238 
4-го немецкого издания, 1910 года). Это — реакционер 
прямой, сознательный, открыто помогающий эксплуа-
таторам заменять старые и прогнившие религиозные 
предрассудки новенькими, еще более гаденькими и 
подлыми предрассудками.

Это не значит, что не надо было переводить Древ-
са. Это значит, что коммунисты и все последователь-
ные материалисты должны, осуществляя в известной 
мере свой союз с прогрессивной частью буржуазии, 
неуклонно разоблачать ее, когда она впадает в реакци-
онность. Это значит, что чураться союза с представи-
телями буржуазии XVIII века, т. е. той эпохи, когда она 
была революционной, значило бы изменять марксиз-
му и материализму, ибо «союз» с Древсами, в той или 
иной форме, в той или иной степени, для нас обязате-
лен в борьбе с господствующими религиозными мрако-
бесами.

Журнал «Под знаменем марксизма», который хо-
чет быть органом воинствующего материализма, дол-
жен уделять много места атеистической пропаганде, 
обзору соответствующей литературы и исправлению 
громадных недочетов нашей государственной работы 
в этой области. Особенно важно использование тех 
книг и брошюр, которые содержат много конкретных 
фактов и сопоставлений, показывающих связь классо-
вых интересов и классовых организаций современной 
буржуазии с организациями религиозных учреждений 
и религиозной пропаганды.

Чрезвычайно важны все материалы, относящиеся 
к Соединенным Штатам Северной Америки, в кото-
рой меньше проявляется официальная, казенная, го-
сударственная связь религии и капитала. Но зато нам 
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яснее становится, что так называемая «современная де-
мократия» (перед которой так неразумно разбивают 
свой лоб меньшевики, с.-р. и отчасти анархисты и т. 
п.) представляет из себя не что иное, как свободу про-
поведовать то, что буржуазии выгодно проповедовать, 
а выгодно ей проповедовать самые реакционные идеи, 
религию, мракобесие, защиту эксплуататоров и т. п.

Хотелось бы надеяться, что журнал, который хо-
чет быть органом воинствующего материализма, даст 
нашей читающей публике обзоры атеистической лите-
ратуры с характеристикой, для какого круга читателей 
и в каком отношении могли быть подходящими те или 
иные произведения, и с указанием того, что появилось 
у нас (появившимися надо считать только сносные пе-
реводы, а их не так много) и что должно быть еще из-
дано.

Кроме союза с последовательными материалиста-
ми, которые не принадлежат к партии коммунистов, 
не менее, если не более, важен для той работы, кото-
рую воинствующий материализм должен проделать, со-
юз с представителями современного естествознания, 
которые склоняются к материализму и не боятся от-
стаивать и проповедовать его против господствующих 
в так называемом «образованном обществе» модных 
философских шатаний в сторону идеализма и скепти-
цизма.

Помещенная в № 1–2 номере журнала «Под зна-
менем марксизма» статья А. Тимирязева о теории от-
носительности Эйнштейна позволяет надеяться, что 
журналу удастся осуществить и этот второй союз. На-
до обратить на него побольше внимания. Надо пом-
нить, что именно из крутой ломки, которую пережи-
вает современное естествознание, родятся сплошь да 
рядом реакционные философские школы и школки, 
направления и направленьица. Поэтому следить за во-
просами, которые выдвигает новейшая революция в 
области естествознания, и привлекать к этой работе 
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в философском журнале естествоиспытателей, — это 
задача, без решения которой воинствующий матери-
ализм не может быть ни в коем случае ни воинству-
ющим, ни материализмом. Если Тимирязев в первом 
номере журнала должен был оговорить, что за теорию 
Эйнштейна, который сам, по словам Тимирязева, ника-
кого активного похода против основ материализма не 
ведет, ухватилась уже громадная масса представителей 
буржуазной интеллигенции всех стран, то это относит-
ся не к одному Эйнштейну, а к целому ряду, если не к 
большинству великих преобразователей естествозна-
ния, начиная с конца XIX века.

И для того чтобы не относиться к подобному яв-
лению бессознательно, мы должны понять, что без 
солидного философского обоснования никакие есте-
ственные науки, никакой материализм не может вы-
держать борьбы против натиска буржуазных идей и 
восстановления буржуазного миросозерцания. Чтобы 
выдержать эту борьбу и провести ее до конца с полным 
успехом, естественник должен быть современным ма-
териалистом, сознательным сторонником того матери-
ализма, который представлен Марксом, то есть должен 
быть диалектическим материалистом. Чтобы достиг-
нуть этой цели, сотрудники журнала «Под знаменем 
марксизма» должны организовать систематическое изу-
чение диалектики Гегеля с материалистической точки 
зрения, т. е. той диалектики, которую Маркс практи-
чески применял и в своем «Капитале», и в своих исто-
рических и политических работах, и применял с таким 
успехом, что теперь каждый день пробуждения новых 
классов к жизни и к борьбе на Востоке (Япония, Ин-
дия, Китай) — т. е. тех сотен миллионов человечества, 
которые составляют большую часть населения Земли 
и которые своей исторической бездеятельностью и 
своим историческим сном обусловливали до сих пор 
застой и гниение во многих передовых государствах 
Европы, — каждый день пробуждения к жизни новых 
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народов и новых классов все больше и больше под-
тверждает марксизм.

Конечно, работа такого изучения, такого истолкова-
ния и такой пропаганды гегелевской диалектики чрез-
вычайно трудна, и, несомненно, первые опыты в этом 
отношении будут связаны с ошибками. Но не ошибает-
ся только тот, кто ничего не делает. Опираясь на то, 
как применял Маркс материалистически понятую диа-
лектику Гегеля, мы можем и должны разрабатывать эту 
диалектику со всех сторон, печатать в журнале отрывки 
из главных сочинений Гегеля, истолковывать их мате-
риалистически, комментируя образцами применения 
диалектики у Маркса, а также теми образцами диалек-
тики в области отношений экономических, политиче-
ских, каковых образцов новейшая история, особенно 
современная империалистическая война и революция, 
дает необыкновенно много. Группа редакторов и со-
трудников журнала «Под знаменем марксизма» должна 
быть, на мой взгляд, своего рода «обществом материа-
листических друзей гегелевской диалектики». Современ-
ные естествоиспытатели найдут (если сумеют искать и 
если мы научимся помогать им) в материалистически 
истолкованной диалектике Гегеля ряд ответов на те 
философские вопросы, которые ставятся революцией 
в естествознании и на которых «сбиваются» в реакцию 
интеллигентские поклонники буржуазной моды.

Без того чтобы такую задачу себе поставить и си-
стематически ее выполнять, материализм не может 
быть воинствующим материализмом. Он останется, 
употребляя щедринское выражение, не столько сража-
ющимся, сколько сражаемым. Без этого крупные есте-
ствоиспытатели так же часто, как и до сих пор, будут 
беспомощны в своих философских выводах и обобще-
ниях. Ибо естествознание прогрессирует так быстро, 
переживает период такой глубокой революционной 
ломки во всех областях, что без философских выводов 
естествознанию не обойтись ни в коем случае.
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В заключение приведу пример, не относящийся к об-
ласти философии, но, во всяком случае, относящийся к 
области общественных вопросов, которым также хочет 
уделить внимание журнал «Под знаменем марксизма».

Это один из примеров того, как современная яко-
бы наука на самом деле служит проводником грубей-
ших и гнуснейших реакционных взглядов.

Недавно мне прислали журнал «Экономист» № 1 
(1922 г.), издаваемый XI отделом «Русского техническо-
го общества». Приславший мне этот журнал молодой 
коммунист (вероятно, не имевший времени ознако-
миться с содержанием журнала) неосторожно отозвал-
ся о журнале чрезвычайно сочувственно. На самом же 
деле журнал является, не знаю насколько сознательно, 
органом современных крепостников, прикрывающих-
ся, конечно, мантией научности, демократизма и т. п.

Некий г. П. А. Сорокин помещает в этом журнале 
обширные, якобы «социологические» исследования 
«О влиянии войны». Ученая статья пестрит учеными 
ссылками на «социологические» труды автора и его 
многочисленных заграничных учителей и сотовари-
щей. Вот какова его ученость:

На странице 83-й читаю:
«На 10 000 браков в Петрограде теперь приходится 

92,2 разводов (цифра фантастическая), причем из 100 
расторгнутых браков 51,1 были продолжительностью 
менее одного года, 11 % менее одного месяца, 22 % ме-
нее двух месяцев, 41 % менее 3—6-ти месяцев и лишь 
26 % свыше 6-ти месяцев. Эти цифры говорят, что со-
временный легальный брак — форма, скрывающая, по 
существу, внебрачные половые отношения и дающая 
возможность любителям «клубники» «законно» удовлет-
ворять свои аппетиты» («Экономист» № 1, стр. 83-я).

Нет сомнения, что и этот господин, и то русское 
техническое общество, которое издает журнал и поме-
щает в нем подобные рассуждения, причисляют себя 
к сторонникам демократии и сочтут за величайшее 
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оскорбление, когда их назовут тем, что они есть на са-
мом деле, т. е. крепостниками, реакционерами, «дипло-
мированными лакеями поповщины».

Самое небольшое знакомство с законодательством 
буржуазных стран о браке, разводе и внебрачных де-
тях, а равно с фактическим положением дела в этом 
отношении покажет любому интересующемуся вопро-
сом человеку, что современная буржуазная демократия, 
даже во всех наиболее демократических буржуазных 
республиках, проявляет себя в указанном отношении 
именно крепостнически по отношению к женщине 
и по отношению к внебрачным детям.

Это не мешает, конечно, меньшевикам, с.-р. и части 
анархистов и всем соответствующим партиям на Запа-
де продолжать кричать о демократии и о ее нарушении 
большевиками. На самом деле именно большевистская 
революция является единственной последовательно 
демократической революцией в отношении к таким 
вопросам, как брак, развод и положение внебрачных 
детей. А это вопрос, затрагивающий самым непосред-
ственным образом интересы большей половины насе-
ления в любой стране. Только большевистская рево-
люция впервые, несмотря на громадное число предше-
ствовавших ей и называющих себя демократическими 
буржуазных революций, провела решительную борьбу 
в указанном отношении, как против реакционности и 
крепостничества, так и против обычного лицемерия 
правящих и имущих классов.

Если г. Сорокину 92 развода на 10 000 браков ка-
жется цифрой фантастической, то остается предполо-
жить, что либо автор жил и воспитывался в каком-ни-
будь настолько отгороженном от жизни монастыре, 
что в существование подобного монастыря едва кто-ни-
будь поверит, либо что этот автор искажает правду 
в угоду реакции и буржуазии. Всякий сколько-нибудь 
знакомый с общественными условиями в буржуазных 
странах человек знает, что фактическое число факти-
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ческих разводов (конечно, не санкционированных цер-
ковью и законом) повсюду неизмеримо больше. Россия 
в этом отношении отличается от других стран только 
тем, что ее законы не освящают лицемерия и бесправ-
ного положения женщины и ее ребенка, а открыто и 
от имени государственной власти объявляют система-
тическую войну против всякого лицемерия и всякого 
бесправия.

Марксистскому журналу придется вести войну и 
против подобных современных «образованных» кре-
постников. Вероятно, немалая их часть получает у нас 
даже государственные деньги и состоит на государ-
ственной службе для просвещения юношества, хотя 
для этой цели они годятся не больше, чем заведомые 
растлители годились бы для роли надзирателей в учеб-
ных заведениях для младшего возраста.

Рабочий класс в России сумел завоевать власть, но 
пользоваться ею еще не научился, ибо в противном 
случае он бы подобных преподавателей и членов уче-
ных обществ давно бы вежливо препроводил в страны 
буржуазной «демократии». Там подобным крепостни-
кам самое настоящее место.

Научится, была бы охота учиться.

В. Ленин.

12 марта 1922 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ

Полное изменение, которое претерпел у нас за 
последние лет двадцать пять характер философского 
мышления, более высокая точка зрения относительно 
себя, которой в этот период времени достигло само-
сознание духа, до сих пор еще оказали мало влияния 
на облик логики.

То, что до этого промежутка времени носило назва-
ние метафизики, подверглось, так сказать, радикально-
му искоренению и исчезло из ряда наук. Где теперь мы 
услышим или где теперь смеют еще раздаваться голоса 
прежней онтологии, рациональной психологии, космо-
логии или даже прежней естественной теологии? Где 
теперь будут интересоваться такого рода исследовани-
ями, как, например, об имматериальности души, о ме-
ханических и целевых причинах? Да и прежние дока-
зательства бытия божия излагаются лишь исторически 
или в целях назидания и душевного ободрения. Это — 
факт, что интерес отчасти к содержанию, отчасти к 
форме прежней метафизики, а отчасти к обоим вместе 
утрачен. Сколь ни замечательно явление народа, для 
которого сделались непригодными, например, наука 
его государственного права, его общие убеждения, его 
нравственные привычки и добродетели, но столь же 
по меньшей мере замечательное явление представля-
ет собой народ, который утрачивает свою метафизи-
ку, народ, среди которого дух, занимающийся своей 
чистой сущностью, уже не имеет действительного су-
ществования.


