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От автора

Прежде чем вы решите, имеет ли вам смысл читать это 
сочинение, должен предупредить о его особенностях.

Их три.

Я ПИШУ ДЛЯ ЛЮДЕЙ, ПЛОХО ЗНАЮЩИХ РОССИЙ-
СКУЮ ИСТОРИЮ И ЖЕЛАЮЩИХ В НЕЙ РАЗОБРАТЬСЯ. 
Я и сам такой же. Всю жизнь я интересовался историей, получил 
историческое образование, написал несколько десятков исторических 
романов и тем не менее однажды осознал, что мои знания состоят 
из отдельных фрагментов, плохо складывающихся в общую картину. 
У меня не было ясного представления о том, как и почему Россия 
получилась именно такой. И я понял: чтобы ответить на столь крат
кий вопрос, придется сначала прочитать десятки тысяч страниц, а по
том несколько тысяч страниц написать.

Я НЕ ВЫСТРАИВАЮ НИКАКОЙ КОНЦЕПЦИИ. У меня ее 
нет. Всякий историк, создающий собственную теорию, не может со
владать с искушением выпятить удобные для себя факты и замолчать 
либо подвергнуть сомнению всё, что в его логику не вписывается. 
У меня такого соблазна не было.

Кроме того, я решительный противник идеологизированной исто
рии. И самовосхвалительная, и самоуничижительная линии, обильно 
представленные в трудах отечественных историков, мне одинаково не
интересны. Я хочу узнать (или вычислить), как было на самом деле. 
У меня нет заранее сложившегося мнения. Есть вопросы и есть же
лание найти на них ответы.

ЭТО ИСТОРИЯ НЕ СТРАНЫ, А ИМЕННО ГОСУДАРСТВА, 
то есть политическая история: государственного строительства, меха
низмов управления, взаимоотношения народа и власти, обществен
ной эволюции. Культуры, религии, экономики я касаюсь лишь в той 
мере, в какой они связаны с политикой.

Россия — это прежде всего государство. Оно не тождественно 
стране, а в отдельные моменты истории бывало ей даже враждебно, 
но именно состояние государства неизменно определяло вектор эво
люции (или деградации) всех сфер российской жизни. Государство — 
причина и российских бед, и российских побед.

Попытка понять, что в нашем тысячелетнем государстве так 
и что не так (и почему) — вот для чего в конечном итоге затеяна 
эта работа.
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Предисловие  
ко второму тому

о  « т  » оп ет тот пе од оте е т
е о  то , ко д  у , о о к т , е ло. л  л д , 
о о е по у к , о л д л  у к е о , о л  
у к  е , о т  е у е т о ло —  дол о е у е т о 

ло, д   л  ек ,   од  до е ед  п т д то о то
лет .

о по оду то о  д т  око  о ол ко о л д е т  
е т  е то к  е . е е о т  од, ко д  

л  о л о п о о л е  е о т  о к  от о , 
о  о л е   те  то к , кто от о т ко е  то  по  к е
кол ко олее е у е е . о то у  ко у по е т о е 
одо  е т  л  е о о — о уд , к ко у п ле  кото
о о у  л  от о д ко о л  кт е к .  о о
де е   п е тол  III ет  о  то е к  т п, 

кото о у п л ее удет по т т  отдел  то .
о оло е к е к  то о о то  « то  о ко о о

уд т » о т т о т  от  од  пе ое толк о е е 
у к   о ол  до  од  е т  по лед е о ел ко о 

к , полу е о л к  О де .

 о  ко  т  е т  л  к е, л к е 
о л ое ол е,  ек е, кото е о ет  т  л  

оло о т . Эпо  о ол ко о л д е т   у ко   
то  —  еп л д . Это т ел  т  то е ко   
п т : е е  у е , п д , поте  о т е о  о уд т

е о т . т   т т  о о т  XIII–XV еко  — т е по 
лу е  деп е ое. Од ко по тепе о т ое е е ет
. о е  у е  , о о де  ол ует  о ет. 

 е  е т  е то от у ко  к к : у  ок оп л  е т о  одо , 
те  о  —  о  о к е л , д  т л  л ее п е е о. т о
о ол кое ое е п е ло о о ед  т д , о  то 
е е  о о п оде о т о ло е по о о т  т , кото
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 де л  у ое п т е  у ел  о д т  о у  о уд 
т е о т  е то п е е , по е .

Этот то е к  пе од е е о т о т уде  дл  пе е к ,  
пото у то о т  пут   от ,  детел т  о к 
п от о е .  летоп  о о о о л о о  п ед то о, 

 т ло т , е е о до е . те е по д е  то
е к  о е  е по о ет о т , де т   де 
ел,  то, о о от, од т  е е ол ее лу де е.  оте

е т е  оп  о о п еу ел т  ле о т  л 
то е   упо т о оп от ле , у т ует  ел е ло о 

 оп д т  п едко , е у е  то т   о е  у е е 
 т к .

 де т тел о: е л  о п т  т е о е т е к к по
еду « у » д « », полу ет  о д о. Од ко е л 
е то к  е , о л о кото о  «т т о о ол кое о» о  

то  те е  е е по о о  ло е у е е  ое 
е ,  т по  о о  о ко  о уд т е о т , кото  
о о т л   ко по е то . Это  ое л    е. 
о о т к е,  по  о е е  т е , л д т о  
о д е   ло к . о то у,  о  л д, п л ее 

ло  т т  пот е  о д ко о пе од  одо  т
к  о уд т ,  кото о     е . , од  л  у 
тел , о е   е о кло  о .

т , л е  у  т ко  е ко е о  од о т , к к 
у к е, до  по  п т т  е е т тел о т  д е  по
о о ок. то е к  п т  к  уд тел о у . « е 

 о т  у е т т », о о т у , у е е по , то ко д то 
ел   ду о  е д  о д к  о ко  д . 

к к  то о е п о о де  « , т т , ё д о », у е
лел , дол о т , л од  уд о  о ке. ло о «т т 

» дол о упот е л ло   е  « т о, д ко т ». О до
е  е по дке о ут к т : « удто  п о ел» — едк  

лу , ко д  п о о де е по о о к  о о д т о т   то о
т  до од  .

Л д о. к е еет то , о  — т ко , к ко  ло л . о 
т о т т  у пото к  о д  К  у  то к  К  

 оде: « т  е л  п л е т ». е к к л , п о
то т  п л  е о п д л   у к .
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К т т  о о , дол  «т т к » одо   д о ко  о ло , 
опо е о ко  пе , л  е о ок . о под е
т  то к  . о к  е ду п о , пото к  у  е к 
л , ед  е  т  ло  л  « о то о о», то е т  
о д ко о п о о де  — по т  тол ко е, кол ко ко
о ,  о о ол е, е  « еуто е о у ко о» .

   к п  тел о  от е  ок ет  
 л о  п е  т т ко т . о е т о ло , кото е  о 

п е  к к т е у к е, п л   О д : де , 
к, , лт , у дук, к , т о , , , т у  — 

е  е пе е л т .
 о е , е у л ду  оте е т е у  то  д о по  

 т  от « т т т ко » п ед то т .
о т  у то ко    д л е  те п ет , 

 п ел к у е де , то т т о о ол к  о т л  
 о ко  о уд т е о т  е п о то о   о , о 

п е л ует д олее д е  ко т к  , по 
лу , д е л к  ко по е т . п о е , де   е  

пе ед — к од , кото е упп о   по лед е  л е 
к . О е  о о о, то, до д  до л , т тел  о о  е 
о л т   п дет к о у у о кл е .

т  у е е то к , кото е ут е д т, то о д к  
оп т е ел дл  о ко  о уд т е о т  о о е о о е

. . оло е , п е , п л: « то к е еет п   по
ло  XIII . п е т  е те т е у  т  о т , ... т л т  
т т к  пе од   д т   пе  пл  т т ». к е т л 

 . л то о , л , то « лед  л  т т   д т , 
о е  п е  уп ле ... е ел к   о т кте  т

 от о  т о ».
Од ко е к ет  олее п едл  у де е, то о

ко к  у  — е п одол е е д е е у ко о о уд т , 
 у о т о ое о о е, о л д ее п п л о о 

 е т . Это д у ое, торое у кое о уд т о.
е ое ло о е е о е опе к ; е о тел  л дел  

 д е оде л  пое опе к . у к  по л к де у
ук  е ед е XIII ек  п ет: « у к е е  у т оло  

т к е, к к ,  пл т  о   л е о  то о  ук т ел 
 л  о о т е  е  от о  до коле . у  о т 
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еп , к к  е ,   оло е е т о ло е л п , о
т е е е у дл  о т е ». е т  лет пу т , ко д   

пол т е ко  к те ко т е т  о  по т  у кое о уд 
т о, о ко т  удут о п т  п д  л д  к к о
е е е т  —  т к о т ет  плот  до пет о ко  е те 

.
от по е у, е л  пе  то  ое  « то » л  « т  

оп », то о  ет  « т  ».
е кол ко о о ко  от о т л о  у  то т то  о о

од , о о о е о , е е о т т ко  оккуп  
 пото у дол о о е о е т  л о  у ко  о уд 
т е о т . од о  о е к о  ед е еко о  купе е ко  
е пу л к  кл е   пе  то  ое  « то ».  о  у к  
е е о п д л пол т е к  е о то теле , л  е л  е 

п о  п о е  О д , то ее телл то   п отекто то .
 п от е  д у   л  еко  у  л  т  т ко  

де . о т е о,   е од  л е  т о  п е у е
т е о т ко . о т то о по от ет   тл , то  у ед т 

:  о е е о  о  о п д т ко ее  ко ту о  о
лото  О д , е ел  К е ко  у .

ое дело, то, поп   д е т  лет  о у т ко  л 
о о  одел , у  т  е о т л  — о  к е опе ко  п 

д е то е е е ул ,  поп т л  уп т  о  о т е , 
п о е уто  пут . Од ко е  о  то  по дет у е  леду 

е , т ет е  то е.

по ледок, п е де е   п туп те к те , о у по то
т  ло , кото  о  Л е т  е л о  летоп , 

по е о е  у  Л е т е ко : « де оп л, л  пе еп 
л, л  е доп л — т те, п л , о  дел  [ о  д ],  е 

кл те, е е к  ет ,  у  олод — е до ел».
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Пролог.  
Первая встреча
Если придерживаться точки зрения, что Российское го

сударство несет в себе генетический код двух очень разных цивилиза
ций — с одной стороны, европейской (сложившейся из славянского, ви
зантийского и варяжского компонентов), а с другой стороны, азиатской 
(монгольскотюркской), следует сказать, что первая встреча наших «роди
телей» произошла при весьма бурных обстоятельствах.

Ей предшествовало зловещее предзнаменование.

«Х о т т  е д »

  к у  ко т  т у  летоп   пе е к е К , откуд   о 
 о л  « е д  ел  ео к о е о ,  елу  едел   у е к  

пок л   п де, о  е о лу о  ле т .  е е лето дел л  
ео к о е  у : ле , олот  о пл е л ; у т е о л к  д  т е
л  ет ол ; л  т от л  о ду ,  пт , к у ле  л де , п д л  

е т е  е л ».
оо ето то  о е ед о   п л л  к е ле ко ет  лле . кое ее по
ле е п од ло  уе е  п едко   т епет, по кол ку от од о о ко 

е ко о т  до д у о о п о од ло ел   лет,  то е  е л  поколе
  п ед ду ее пе тле е ло . о кол ку  ед е ек  те л  е 

е т  п о од л  то, е е  е о е  о д  о п д л  к ко  уд  
едо .  по п о л   ко ет  лле  п олетел  е дол о пе ед поло е к  

п де е   од ,  то по ло .  от   оду о к  е о п о ее 
е п ут, пото у то к кто о о ло .  п  е   од т е  п о к ку то 

д у у  ко ету : « л   о токе е д  о т т , т   д, пу к 
 ол е лу ;   то о л  ту е ду оло то .  де то  е д  

о т л е  л де  т   у . уд е , л д   е ду, о о л , то удет 
ел к  те   е ле, о о  п ет  ое  оле .  е ло е о».
к то е то т п д т  е  о о е о о е .
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ПЕРвая встРЕча

П р о л о г

в ту эпоху Русь была хоть и окраинной, но стопроцентно европейской 
страной, соединенной торговыми, культурными, династическими связя
ми с Западом, который после 1204 года (когда крестоносцы захватили 
Константинополь) на время вобрал в себя и византию. Страной — но не 
государством.

Русь накануне монгольского нашествия. М. Руданов
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частЬ аЗии

И С Т о р И Я  р о С С И Й С К о г о  г о С У Д А р С Т В А

Единого государства на восточноЕвропейской равнине не существо
вало уже почти целое столетие. Русь проходила через общую для этого 
периода европейской истории стадию распада первичного государствен
ного образования на всё более мельчающие княжеские владения.

страну русославян (я называю этим термином восточнославянскую 
протонацию, которая впоследствии разделилась на русских, украинцев 
и белорусов) попрежнему объединяли язык, культура, религия и род
ственные связи властителей, принадлежавших к династии Рюриковичей, 
но с ослаблением и оскудением бывшей столицы, Киева, на Руси возникли 
два новых центра политической силы. На югозападе строил и расширял 
свою державу Даниил Галицкий; на северовостоке властвовало потом
ство недавно умершего владимиросуздальского князя всеволода Боль
шое Гнездо (об обоих этих выдающихся деятелях было рассказано в пред
ыдущем томе). впрочем, и на югозападе, и на северовостоке не прекраща
лись княжеские раздоры, так что не существовало даже и регионального 
единства. За эпоху, предшествующую монгольскому нашествию, на Руси 
произошло не менее восьмидесяти междоусобных войн — в среднем раз 
в два года.

Господин великий Новгород, богатая торговая республика, жил по 
собственным обычаям и сохранял автономию вплоть до второй половины 
XV века, однако независимости так и не достиг, поскольку не обладал соб
ственной продовольственной базой. Попытки владимиросуздальских, 
а позднее московских князей покорить Новгород являются одной из 
основных сюжетных линий всей истории русского средневековья.

следует сказать, что насущной потребности в крепком государстве, 
управляемом единой волей и представляющем собой мощную военную 
силу, в начале XIII века, пожалуй, и не было. После того как во времена 
владимира Мономаха, еще сто лет назад, объединенные русские войска 
нанесли несколько мощных ударов по половцам, серьезной внешней угро
зы для страны, в общем, не существовало. степняки продолжали время от 
времени совершать грабительские набеги на приграничные земли, но это 
были уже не те половцы, что чуть было не уничтожили Киевское государ
ство в конце XI века. Они стали привычными соседями — чаще союзника
ми, чем врагами. Князья и ханы уже несколько поколений заключали 
между собой семейные союзы, в результате чего первые несколько ополо
вечились, а последние — несколько обрусели.

Эти тесные связи, родственные и политические, явление вроде бы 
частное и в историческом смысле не особенно важное, стали первопри
чиной огромной беды, обрушившейся на Русь в 1223 году.
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ПЕРвая встРЕча

П р о л о г

случайность  
или неизбежность?
Здесь придется коснуться двух очень интересных тем, 

над которыми рано или поздно приходится задуматься всякому, кто все
рьез заинтересуется историей.

Первая касается соотношения случайногонеслучайного в историче
ском процессе и в судьбе каждой отдельно взятой страны.

существуют две крайние точки зрения: 1) движение истории хаотич
но и представляет собой цепочку совершенно произвольных, непредска
зуемых событий; 2) случайное большого значения не имеет, поскольку 
влияет лишь на частности, но не на общую эволюцию человечества, под
чиняющуюся неким познаваемым, неукоснительно действующим законам 
либо непостижимой воле высшего Разума (это уж в зависимости от миро
воззрения).

Мне представляется, что истина находится гдето посередине между 
«хаотической» и «логической» теориями, а «провиденциальную», то есть 
божественную, я рассматривать не готов, потому что если всё предопреде
лено чьейто волей, то нечего и умничать. я уверен, что законы обще ст
веннополитической эволюции существуют, но их работа проявляется 
в генеральном ходе истории, а вот что касается судьбы отдельной страны, 
то она изза сцепления случайностей вполне может как достичь величия, 
так и впасть в ничтожество либо вовсе исчезнуть.

вторая тема, собственно, являющаяся ответвлением первой, не ме
нее дискуссионна: роль личности в истории. я не раз и не два буду ка
саться этой проблематики, рассказывая о различных деятелях описывае
мой эпохи — очень сумбурной, изобиловавшей катаклизмами и потому 
особенно зависевшей от случайных событий и личных качеств ключе
вых деятелей.

Безусловно, существовали объективные обстоятельства, в силу кото
рых Русь была завоевана монголами: политическая слабость вследствие 
раздробленности; географическое соседство со степью, исторгавшей из 
своих недр нашествие за нашествием; наконец, стремление растущей чин
гизидской империи занять всю Евразию от океана до океана, что рано или 
поздно должно было привести монгольские полчища к русским рубежам. 
Но факт и то, что искра, от которой разгорелся пожар, опаливший отече
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ственную историю и направивший ее в сущностно иное русло, была вы
сечена двумя совершенно случайными, до нелепости малозначительными 
обстоятельствами. Могу предложить глупую, но при этом вполне соответ
ствующую истине формулировку: «всё началось изза того, что на Руси 
жил один скучающий человек, и этому человеку не повезло с тестем».

в предыдущем томе, описывая удивительную судьбу князя Мстислава 
Удатного, я коротко коснулся Калкинской катастрофы, но исторические 
последствия этого события столь грандиозны, что оно заслуживает под
робного рассказа.

«...том же лете, — повествует летопись о событиях 6372 года от сотво
рения мира (1223), — по грехом нашим, придоша языци незнаеми, их же 
добре никто же не весть, кто суть и отколе изидоша, и что язык их, и кото
раго племене суть, и что вера их; а зовуть я татары...». из уточнения «по 
грехам нашим» видно, что автор являлся адептом «провиденциальной 
теории». всякий раз, когда происходило какоенибудь несчастье, у хрони
керовмонахов было только одно объяснение: Божий гнев.

Однако «татары» пришли не сами по себе, и нельзя сказать, чтобы Русь 
оказалась жертвой ничем не спровоцированной агрессии. Неправда и то, 
что русские совершенно не представляли себе, кто такие эти неведомые 
язычники, поскольку о них подробно поведал язычник хорошо знакомый 
и даже родственный — половецкий хан, которого летописцы почтительно 
называют Котяном сутоевичем.

оло е к  те т

 Этот око о  дл  е  то  пе о  о л л л о  п д  поло е к  
пле е . О  кт о у т о л  у к  е доу о , по о  т л у д т

о у ое т  л ,  о  пол т е ко о о  д л  то о о о  уд 
л о о «уд т о о»  полко од  о  до , полу у  п  к е е   .
Ко д   е л  Кот   о ток  п л л  ,  кото  поло  о л д т  

е о л , поло е к   о т л   по о  к е то у од т е ку, 
кото  л о  е у о .  е т о  т е  К лке те т   те  л  

 ле е о  у еле ,  по ле у од  о оло  Кот  о  е ут   од
е к   плот  до т е  то е  л т  поп е е у, то  дело 
   е ду ко . о е  е т  , у е еод ок т о 

т  о ол , л о у о е л д леко  п д, у ед   о о  о ок т 
у  о ду, кото у  п т л е е к  ко ол .

Кот  о то о   л ло е у  ол  дл  ело  т  — тепе  дл  е 
.  ту по ел о    то ко оле т о  то  ле   от е тку  то, 
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то о о п ло к е е кл то о  о оло . о Кот  до о о  о  е до
л. е е к  т  у е т л  п ел , ео о тел о подо , то о  

подо л  о ол  о о.  е п ло д е то, то о  пе е ел  к тол е
т о  д л до  л ету  лед к  е е ко о п е тол . ото к  кот о

 поло е , о т   е , е е е кол ко еко  о л  о  к 
 о ,  те  л о л .

Котян сутоевич знал, к кому обратиться. Мстислав Удатный был кня
зем задиристым и непоседливым. Он не мог жить спокойно, без войн. Ког
да становилось скучно, уходил на поиски новых приключений. так, на
пример, он оставил новгородское княжение, хотя тамошние жители его 
любили и не хотели от себя отпускать. Храбрый, самоуверенный, напори
стый, Мстислав без особой нужды устроил Липицкое сражение (1216 г.), 
самое кровопролитное в истории русских междоусобиц. К предложению 

Хан Котян и русские князья. И. Сакуров



14

частЬ аЗии

И С Т о р И Я  р о С С И Й С К о г о  г о С У Д А р С Т В А

идти в степь против обидчиков тестя Удатный отнесся с энтузиазмом. На 
Руси этот прославленный полководец пользовался большим авторитетом, 
чему несомненно способствовала репутация прирожденного счастливца, 
добивавшегося успеха во всех начинаниях.

«Храбрый Князь Галицкий, пылая ревностию отведать счастия с но
вым и столь уже славным врагом, собрал Князей на совет в Киеве», — 
пишет Карамзин. На съезде хан Котян говорил: сегодня враги отобрали 
землю у меня, а завтра отберут у вас. Обычно такие аргументы не дей
ствовали — о завтрашнем дне тогдашние феодалы особенно не задумы
вались, были слишком поглощены сиюминутными заботами, а будущее 
вверяли Промыслу Божью. Для вящей убедительности Котян еще и кре
стился в русскую веру (как мы уже знаем, потом он для венгров перей
дет и в католичество). Но главную роль, вероятно, сыграли щедрые 
дары, на которые не поскупился изгнанник: «кони, и вельблуды, и буво
лы, и девкы».

в конце концов Котян с Мстиславом Удатным сумели склонить на 
свою сторону еще двух важных Мстиславов, черниговского и киевского. 
Последний был еще и великим князем — титул к тому времени почти но
минальный, но все равно громкий. За тремя Мстиславами потянулись 
князьки поменьше. собралась большая армия из двух десятков русских 
дружин и половцев Котяна сутоевича.

Перечень Рюриковичей, принявших участие в походе, длинен, но 
в основном это были мелкие удельные феодалы из окружения киевского, 
черниговского и галицкого князей. При пестром составе союзного войска 
в нем не было ни порядка, ни единоначалия. Каждый отряд двигался сам 
по себе. самым высоким статусом обладал Мстислав Киевский, но воен
ная репутация Мстислава Галицкого была неизмеримо выше. Оба предво
дителя, несмотря на близкое родство (они были двоюродные), к тому же 
сильно не любили друг друга.

Относительно размера коалиционной армии достоверных сведений 
нет. Подсчитывать численность больших армий в те времена то ли не уме
ли, то ли ленились, и так будет на протяжении всего русского средневеко
вья. ссылаясь на летописные данные, историк татищев пишет про сто 
тысяч русских и пятьдесят тысяч половцев, но это, конечно, цифры совер
шенно фантастические. известно, что самый могущественный из русских 
князей владимиросуздальский Юрий всеволодович прислал отряд 
в 800 копий. Он считался небольшим, но всё же упоминается отдельно. 
вероятно, каждый из трех Мстиславов привел по несколько тысяч воинов, 
а мелкие князья — по несколько сотен. К этому нужно прибавить полов
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цев Котяна, который, находясь в бегах, вряд ли мог иметь много людей. 
в целом рать, видимо, насчитывала порядка двадцати, самое большее 
тридцати тысяч человек, но по тем временам это было очень много, и та
тищев наверняка прав, говоря, что «такого русского войска давно вместе 
не бывало».

Поход
сборный пункт назначили на Днепре, неподалеку от 

острова Хортица. Примерно месяц туда плыли ладьи с воинами, подтяги
вались конные дружины, шли пешие отряды. в начале мая 1223 года на
конец двинулись в степь.

 е д т , к е  е   К лке,  д е  од дол ое е  л  п ед
ето  д ку . Ктото  то ко  от о л то о т е к  оду, ктото 

к  оду. ут  п о о л    то о, то летоп   о л те  у  
ел  от ет о о о од  по о у: од   т к  е ,   е т , 

д у е по т о у,   т . о то у  од  то к  т  т  под 
 одо ,   д у  под  . е од  ол т о ледо теле  т т, 

то т л  п о о л     .

возможно, дальнейшие события приняли бы менее катастрофический 
для Руси оборот, если б не одно постыдное обстоятельство.

Узнав о военных приготовлениях князей, монголы прислали парла
ментеров, которые сказали, что биться не изза чего: никаких обид рус
ским монголы не наносили, их городов и сел не занимали, а воюют только 
против половцев, которые причиняют много зла и Руси. По причинам, 
о которых мы можем лишь догадываться, князья убили этих послов, не
смотря на их разумные речи. скорее всего, инициатором злодейства был 
хан Котян. возможно, приложил руку и Удатный. Зная его характер, ре
зонно предположить, что мирное разрешение конфликта его вряд ли бы 
устроило.

Если до этого момента еще оставалась вероятность, что монголы уй
дут от столкновения, то теперь сражение стало неизбежным.

По монгольским понятиям, умерщвление послов считалось худшим из 
преступлений (согласимся, что так оно и есть). Подобное кощунство ни 
в коем случае нельзя было оставлять безнаказанным.


